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Der Konig und seine Stral3e

von Hans-Michael Korner

Jenseits eines engeren Verstdndnisses der Miinchner Ludwigstrale als Via trium-
phalis der Haupt- und Residenzstadt spiegeln sich in ihr die Sanierungsstrategien
Ludwigs — die des Kronzprinzen wie des Konigs — wider, mittels derer, gemaf3 seiner
Auffassung, der Umbruch vom 18. auf das 19. Jahrhundert zu bewiltigen war: die In-
tegration der neuen Landesteile, die Stabilisierung der eigenstaatlichen Souveranitit,
der Ausbau der monarchischen Ordnung, die Konsolidierung der staatskirchlichen
Verhiltnisse und die Anbindung des Neuen an das Alte Bayern. — In der Baugestalt
der LudwigstraBe sind diese Prioritdten der ludovizianischen Politik wie in einem
Musterbuch ablesbar: vom Siegestor bis zur Feldherrenhalle, von der Universitatskir-
che St. Ludwig bis zur Staatsbibliothek.”

Kleinhelfendorf und Gaibach, die Hohe Schul in Ingolstadt und das Memminger Zunft-
haus, die Kelheimer Donaubriicke und noch das Hochstiadter Schlachtfeld: Die Referen-
ten der seinerzeitigen Bavaristischen Ringvorlesung ,Schauplitze der Geschichte in Bay-
ern‘! hatten stets auch die Aufgabe, ein im Wesentlichen doch Miinchner Publikum mit
der Topographie dessen vertraut zu machen, was man in hauptstidtischer Fehlwahrneh-
mung als Provinz zu bezeichnen geneigt ist. Bei der heutigen Vorlesung ist das, zumin-
dest auf den ersten Blick, ganz anders. Der GroBteil unseres Publikums kommt aus
Miinchen, kennt die Ludwigstra3e seit Kindesbeinen, ist imstande, die dortige Architek-
turkulisse zu benennen, und doch wird eine eingehendere Beschiftigung mit dieser hdufig
nur als Prachtstrale wahrgenommenen Via triumphalis nicht weiter von Schaden sein.
Ich tibergehe die durch deplorable Klausur-Ergebnisse genidhrte Skepsis und unterstelle
niemandem die irrige Annahme, dass es sich bei dem namensgebenden Ludwig um den
zweiten bayerischen Konig dieses Namens handelt. Ich gehe ferner davon aus, dass Sie
die schone Geschichte, die davon berichtet, wie Karl Valentin an einem 25. August ein
Geranienstockerl am Rand der Ludwigstralle platzierte — dass Sie diese wahre oder nur
erfundene Geschichte — ganz selbstverstindlich auf den Geburtstag Ludwigs 1. zu bezie-
hen imstande sind, den Valentin als Namenstag der Strafle ehren wollte, wobei verflix-
terweise allerdings der Geburtstag jenes zweiten Ludwigs ebenfalls der 25. August ist.
Also: Unsere Ludwigstrale hat etwas mit Konig Ludwig I. zu tun, der in Bayern von
1825 bis 1848 regierte, der gleichwohl schon vor seiner Thronbesteigung und dann auch
nach seiner Abdankung in die 6ffentliche Baugestalt seiner Residenzstadt energisch ein-
griff. Und wenn wir Ludwigstrale sagen, dann meinen wir jenen ganzen Stralenzug, der

* Vortrag, gehalten am 17. Juli 2018 im Rahmen der 8. Sommerakademie der Abtei St. Bonifaz Ludwig I. Kinig
von Bayern. Stifter der Abtei St. Bonifaz zum 150. Todestag. Der Vortragsstil wurde fiir den Druck beibehalten.
Y'Vgl. Alois Schmid; Katharina Weigand (Hg.), Schauplitze der Geschichte in Bayern, Miinchen 2003.
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am Siegestor beginnt, der das Universitdtsforum mit dem Geschwister-Scholl-Platz und
dem Professor-Huber-Platz einschlieft und in einem landldufigen Verstindnis bis an die
Stufen der Feldherrnhalle reicht, und damit auch den Odeonsplatz, trotz seiner eigenen
Namensfithrung, dazugehoren ldsst. Um jene bayerische Meile zwischen Feldherrnhalle
und Siegestor soll es im Folgenden gehen.

»Wie ein Symbol hat der grole Bayernkonig und Patriot Ludwig 1. die Ludwigstrae als
Achse von Siiden nach Norden gebaut. Diesem groflen Werk hat die Geschichte selbst ihre
Weihe gegeben. Das in vielen Schlachten mit Ruhm und Ehre bedeckte Heer, das mit Blut
und Eisen Bismarcks Werk mitverwirklicht hatte, zog gleichsam als Tréger des neugeschaf-
fenen Zweiten Reiches im Jahre 1871 durch das Siegestor und die Ludwigstrae in die
Hauptstadt Miinchen ein. Am 9. November 1923 fielen am anderen Ende der Strafe bei der
Feldherrnhalle die ersten Blutzeugen der nationalsozialistischen Bewegung; aus ihrem Opfer
und ihrem Glauben entstand das Dritte Reich, das Reich Adolf Hitlers. So reichen sich in der
Ludwigstrae Vergangenheit und Gegenwart die Hand. Aber auch die Zukunft hat hier schon
ihre Wurzeln geschlagen in den begonnenen grofen Neubauten des Fiihrers zur Vollendung
der StraBle.*?

Vom 5. Dezember 1942 ist dieses Vorwort datiert, das der Oberbiirgermeister der Stadt
Miinchen, Karl Fiehler, dem ersten Band der ,Neuen Schriftenreihe des Stadtarchivs
Miinchen® vorausschickte, als welcher 1942 die Baugeschichte der Ludwigstrale von
Oswald Hederer erschien. — Warum, so konnen Sie fragen, beginne ich bei einem so
schonen Thema so unerfreulich? Wir miissen uns, wenn wir ernsthaft tiber die Ludwig-
strafle reden wollen, dessen bewusst sein, dass deren heutige Baugestalt, um das mindeste
zu sagen, nicht durchgingig jene aus der ersten Hilfte oder der Mitte des 19. Jahrhun-
derts ist.?

Das gilt etwa fiir das heutige Landwirtschaftsministerium, dessen Ludwigstraen-
Fassade von der Galeriestral3e bis zur Von-der-Tann-Stra3e reicht; hier hatten sich ehe-
dem mehrere, wesentlich kleinteiligere, nach den Planen von Leo von Klenze errichtete
Wohnhiduser aus der ersten Phase der Ludwigstraenbebauung um 1820 befunden, die
1938/39 abgerissen wurden, um auf diesem Geldnde das Landes-Zentralministerium zu
platzieren.

Und schrig gegeniiber, am Standort der heutigen Bayerischen Landeszentralbank, be-
fand sich bis 1937/38 das sog. Herzog-Max-Palais, ebenfalls nach den Plidnen Klenzes in
den Jahren zwischen 1827 und 1831 errichtet, nach dem Urteil der Zeitgenossen das
schonste Privatgebdude in Miinchen, assoziativ besetzt mit dem Zither-Maxl, seiner

2 Karl Fiehler, Vorwort, in: Oswald Hederer, Die Ludwigstrae in Miinchen, Miinchen 1942, unpaginiert [7].

3 Grundlegend zum Gesamt-Komplex LudwigstraBe: Adrian von Buttlar, Leo von Klenze. Leben, Werk, Visi-
on, Miinchen 22014, 165-199; ferner: ders., Leo von Klenze. Fiihrer zu seinen Bauten, Berlin — Miinchen 2016.
In der Literatur noch kaum rezipiert die von Hubert Glaser in neun Bédnden herausgegebene Edition des Brief-
wechsels zwischen Ludwig I. und Klenze.
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Tochter Sisi, dem Zirkusgebdude im Innenhof. Nach dem Abbruch des Palais sollte dort
die Miinchner Reichsbank-Filiale errichtet werden, deren Bau bis Kriegsende allerdings
nicht vollendet werden konnte und erst 1950 zum Abschluss kam.

Der gewaltsame Zugriff der Nationalsozialisten ist das Eine, die Zerstorungen des
Zweiten Weltkriegs und noch die der unmittelbaren Nachkriegszeit sowie die rekonstru-
ierenden WiederaufbaumaBnahmen nach 1945 sind das Andere. — Diese Verdnderungen
wird man aus zwei ganz unterschiedlichen Sehweisen heraus beurteilen und bewerten
konnen. Die architektur- und kunstgeschichtliche Literatur hat immer wieder mit Recht
und groBer Detailgenauigkeit {iberzeugend nachgewiesen, wie gravierend diese Eingriffe
waren, wie viel sie vom urspriinglichen Baubestand zerstorten, wie verzerrt unsere heuti-
ge Wahrnehmung der Ludwigstralle ist, wenn wir sie auf den Hintergrund der urspriingli-
chen stilistischen und funktionalen Entscheidungen des 19. Jahrhunderts projizieren. So
richtig diese Perspektive ist, in deren Logik es dann auch liegt, vom Verlust des einzigar-
tigen StraBlenbildes der Ludwigstralle zu sprechen, so legitim ist indes auch der korrigie-
rende Hinweis, dass es selbst diese, in der Tat gewaltsamen, Verdnderungen nicht ver-
mocht haben, den Charakter dieser monumentalen Prachtstrae beziehungsweise deren
Wahrnehmung als solche entscheidend zu verindern. Eine solche Uberlegung zielt dann
weit eher — unter AuBerachtlassung stil- und architekturgeschichtlicher Details — auf die
grundsitzlichen Entscheidungen ab, die zum Bau dieser Strafle fiihrten, auf die Zusam-
menhénge von ludovizianischer Bau- und Staatspolitik.

Adrian von Buttlar, dessen scharfes Urteil vom Verlust des einzigartigen Straenbildes
ich eben aufgegriffen habe, hat in seiner groBen Monographie tiber das Werk Klenzes die
Grundlinien der stddtebaulichen Entscheidungen, die zur Anlage der Ludwigstra3e fiihr-
ten — ein mehr als spannendes Kapitel Miinchner Architektur- und Stadtplanungsge-
schichte — knapp zusammengefasst.*

Er macht dabei deutlich, dass die Pldne zur Erweiterung der Stadt nach Norden und
Westen ein besonders sensibles Thema waren, dass es einerseits galt, einem ziellosen und
ungeregelten Wachstum in diesem Bereich Einhalt zu gebieten und dass andererseits da-
bei ganz unterschiedliche Konzeptionen favorisiert wurden. Bereits Entwiirfe von 1804
und 1807, also Jahre bevor Ludwig und Klenze das Gesetz des Handelns an sich gezogen
hatten, sahen eine schnurgerade Strafle nach Schwabing vor. Gegeniiber allen Vorstellun-
gen, die einerseits, wie bei Friedrich Ludwig Sckell, nordlich des abzutragenden
Schwabinger Tores eine Gartenstadt-Konzeption verwirklichen wollten und andererseits
bereit waren, auf den vorliegenden Baubestand und die existierenden Eigentumsverhélt-
nisse Riicksicht zu nehmen, gingen Kronprinz Ludwig und Klenze von ganz anderen
Maximen aus. Dabei war sich Ludwig, dem offensichtlich von Anfang an die Monumen-
talitit der neuen StraBenanlage Richtung Norden vor Augen stand, bewusst, dass die
GrofBziigigkeit einer solchen Neuordnung Erschrecken auslosen werde, was ihn indes
nicht weiter zu beeindrucken schien, denn ihm galt, dass eine solche Anlage ,auf Jahr-
hunderte bestimmt*> sei. Klenze seinerseits entwickelte in seinem Plan fiir diese Strafie,
den er am 14. September 1816 dem Kronprinzen vorlegte, ganz prizise Konzeptionen

4 Vgl. Buttlar, Klenze. Leben (wie Anm. 3), 165-199.
3 Zit. nach ebd., 167.
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hinsichtlich der Art der Bebauung. Den Uberlegungen von Carl von Fischer und Sckell
diametral entgegengesetzt, wollte er verhindern, dass das wachsende Miinchen ,.bis
SchleiBheim hindorfen* wiirde. Kritisch setzte er sich mit den Entwicklungsvorstellungen
seiner Konkurrenten auseinander und stellte seinen eigenen Plan vor:

,Dazu hatte man noch eine Art von gartenartiger Bauart gewihlt, wo unzusammenhingende,
ganz ungleiche Héuser von allen moglichen Formen die Straf3e entlang standen. [...] Ich hatte
bald eingesehen, daB} dieses ein fiir das Bediirfnis, fiir das Klima und die Lebensart in Miin-
chen ganz unpéBliches System war und behandelte meinen Entwurf als eine Fortsetzung der
Stadt mit aneinandergeschlossenen Hiusern.*

Buttlar spricht im Blick auf diese Konzeption von einem ,,Ordnungsystem reprisentativ
inszenierter Stadtriume*, von der ,,Restauration eines monumentalen monarchischen Ge-
staltungswillens*’, dem sich die Stadt und die Biirgerschaft unterzuordnen hatten. Hier
lagen denn auch die praktischen Probleme der Umsetzung der ludovizianischen Idee. So
ging es darum, Bauherren zu finden, die zu beidem bereit waren: zur Aufbringung der er-
forderlichen Finanzmittel einerseits und zur Unterwerfung unter den Gestaltungswillen
des Kronprinzen beziehungsweise Klenzes andererseits.

Vergleichsweise einfach gestaltete sich diese Aufgabe dort, wo die Bauherrn Mitglie-
der der koniglichen Familie waren, die selbst iiber die entsprechenden Finanzmittel ver-
fiigten, ihrerseits ein mehr oder weniger ausgeprigtes Reprisentationsbediirfnis entwi-
ckelten und Klenze mit der Bauplanung beauftragten; das gilt fiir das Leuchtenberg-
Palais, das heutige Finanzministerium, und das Herzog-Max-Palais, von dem schon die
Rede gewesen ist. Gute Realisierungschancen boten sich auch dort, wo es Klenze gelang,
potente Investoren zu gewinnen, wie im Falle des Bazargebédudes, zu dessen Errichtung
sich der Bankier Simon von Eichthal und der konigliche Baurat Ulrich Himbsel zusam-
menfanden. Und als dritten, durchaus praktikablen, Finanzierungstypus wird man die ei-
gentliche Staatsbautitigkeit hinzufiigen, wie etwa im Falle des Kriegsministeriums, jenes
Klenzebaus, siidlich der Staatsbibliothek, in dem heute Teile des Bayerischen Haupt-
staatsarchivs untergebracht sind.

Viel schwieriger gestalteten sich die Verhiltnisse dort, wo sich Bauunternehmer ent-
weder im Auftrag Dritter oder auf eigene Kosten beziehungsweise auf Kredit engagier-
ten. Hier waren die Konflikte, wie Buttlar schreibt, vorprogrammiert, Konflikte ,,zwi-
schen dem angestrebten Monumentalcharakter und der maximalen Ausnutzung der
Rendite, die mehrstockige Bauten mit niedrigen Decken und engen Fensterabstéinden be-
dingte*8. Derselbe Konflikt mit den Worten Klenzes:

6 Zit. nach ebd., 168.
7 Ebd.
8 Ebd., 188.
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-AuBerordentlich schwierig ward es mir in der Anlage vor dem Schwabinger Thore an der
LudwigstraBe fiir Privatleute, welche fast immer nur arme, gewinnlustige Bauspekulanten
waren, Entwiirfe zu den Faccaden zu machen, welche die Erbauer und den Kronprinzen, wel-
chem sie jedesmal vorgelegt werden sollten, befriedigten. Die ersten konnten nichts niedrig,
klein, einfach, der Letzte nichts hoch, groB und reich genug haben.*

Auch wenn eine Abfolge solcher Wohnhduser den nationalsozialistischen Planungen fiir
das Zentralministerium zum Opfer gefallen war, die Unterschiede zwischen dem Stidteil
der Ludwigstrale und deren nordlicher Hilfte fallen auch heute noch ins Auge. Mit Aus-
nahme des Odeon-Baus, des Bazargebidudes und eben des erwihnten Kriegsministeriums
finden wir im siidlichen Teil keine oOffentlichen Gebdude. Der nordliche Teil, vom
Kriegsministerium bis zum Siegestor gibt in verschiedener Hinsicht einen ganz anderen
Charakter zu erkennen. Ein neuer Architekt, Friedrich von Girtner, 16ste Leo von Klenze
in der Zustdndigkeit fiir die Gestaltung ab; bei den Bauten handelt es sich im weitesten
Sinne um offentliche Bauten, Wohnhiuser sind hier nicht mehr anzutreffen; die Architek-
tur streift die letzten Reste der Kleinteiligkeit ab und geht definitiv ins Monumentale; die
Finanzierung basierte nun nicht mehr auf privaten Investitionen, sondern griff auf staatli-
che und kommunale Gelder sowie auf Stiftungsmittel zuriick. — Was gleich blieb, war der
autokratische Zugriff Ludwigs, und das gilt fiir die stilistischen Entscheidungen, die
funktionalen Zuordnungen und vor allem fiir die Finanzierungshoheit.

1T

Machen wir also einen kleinen Spaziergang, der uns vom ehemaligen Kriegsministerium
auf der Ostseite der Ludwigstrale Richtung Norden bis zum Siegestor und von dort auf
der Westseite in siidliche Richtung fithren wird. Da begegnet uns zuerst die Staatsbiblio-
thek, 1832 bis 1842 von Gértner errichtet, mit 155 Metern Linge der monumentalste Bau
der ganzen Strafle, mit den Statuen von Thukydides, Homer, Aristoteles und Hippokrates
auf der Freitreppe. Daran schlieft sich das heutige Universititsbauamt an, das vormalige
Wohnhaus Girtners, dann die Kirche St. Ludwig, dann das Pfarrhaus von St. Ludwig.
Mit dem Gebédude des Georgianums, einer herzoglichen Stiftung aus dem 15. Jahrhundert
zur Klerikerausbildung, 6ffnet sich die Strale zum Universititsforum, das wiederum,
nach dem Uberqueren der VeterinirstraBe, durch das vormalige Max-Joseph-Stift, ein Er-
ziehungsinstitut fiir Tochter hoherer Stinde, geschlossen wird. In symmetrischer Entspre-
chung zu dieser Platzanlage haben wir auf der westlichen Seite das Universititsgebédude,
stidlich daran anschliefend die vormalige General-Bergwerks- und Salinen-Administra-
tion, die heutige Universitatsbibliothek, mit ihrer roten Klinkerverblendung, dann, nach
dem Uberschreiten der Schellingstraf3e, das vormalige Blindeninstitut und schlieBlich, im
Anschluss daran, mit einer durchaus wechselnden Nutzungsgeschichte bis hin zur Beher-
bergung des Max-Gymnasiums und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes, das so-
genannte Damenstiftsgebédude, erbaut in den Jahren 1835 bis 1839.

9 Zit. nach ebd., 191.
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Wenn es darum ginge, Ihnen einen Vortrag tiber die Ludwigstraf3e als solche zu halten,
dann wiirden die Defizite der vorgetragenen Skizze eklatant dominieren. Von den Vor-
bildern in Rom und Florenz, von den stilistischen Wandlungen bei Klenze und Girtner,
von den berithmten Inneneinrichtungen im Leuchtenberg- und im Herzog-Max-Palais,
von den Kriegsschidden der Staatsbibliothek, ihrer vormals reich dekorierten, allein dem
Konig vorbehaltenen Haupttreppe wire zu reden, aber auch von den Auseinandersetzun-
gen Ludwigs mit der Stadt Miinchen um die Finanzierung der Ludwigskirche, von den
Gestaltungskdmpfen zwischen Klenze und Ludwig, vom koniglichen Odeon, von den
Tricksereien, mit denen Konig Max 1. Joseph hinters Licht gefiihrt wurde, von den Bau-
spekulanten und den verdeckt durchgefiihrten Ankdufen von Baugrundstiicken.

Aber, wie gesagt, es geht hier nicht um die Ludwigstralle, wenn Sie so wollen, an sich;
sie interessiert uns vielmehr als Schauplatz und als Schopfung Ludwigs. Fasst man den
Begriff ,Schauplatz* sehr weit, dann miissten wir uns gleichsam der Nutzungsbiographie
der einzelnen Hiuser und Gebidude annehmen, von den Vorlesungen Franz Schnabels im
Auditorium maximum der Universitit und den Predigten Romano Guardinis in St. Lud-
wig handeln, den Bogen spannen von den Empfingen des Kronprinzen Rupprecht in den
Silen des Leuchtenberg-Palais noch im Mirz 1933, iiber die Flugblitter der Weillen Rose
im Lichthof vor 75 Jahren, bis hin zur ersten Sitzung der Verfassunggebenden Landes-
versammlung am 15. Juli 1946 in der GroBen Aula der Ludwig-Maximilians-Universitit.

Jenseits einer solchen Wendung, gleichsam in das Innere der Gebéude, verdichten sich
die Erinnerungen erst recht und lassen uns die Ludwigstrale im Geprénge von Aufmir-
schen und Prozessionen, von Kundgebungen und Demonstrationen, von Gottesdiensten
und Festziigen lebendig werden. Die Monumentalitit des Ambientes, die platzartige Ab-
schlieBung durch Feldherrnhalle und Siegestor und die gleichzeitige Weitldufigkeit des
Stralenraums, welche die Gegenziigigkeit bei Aufmirschen und Prozessionen erlaubt:
Darin erkennen wir Voraussetzungen fiir eine Nutzung der Ludwigstraf3e als 6ffentlicher
Raum in einem urspriinglichen Wortsinn, registrieren wir einen Schauplatz von singuli-
rer Qualitit.

Hier begegnen uns die beiden groflen Festziige aus Anlass der Miinchner Stadtgriin-
dungsfeiern, 1858, als man 700 Jahre Miinchen, 1958, als man 800 Jahre Miinchen feier-
te, die Leichenziige der bayerischen Konige und der Miinchner Kirchenfiirsten, 1912 die
Beisetzung des Prinzregenten Luitpold, mit dem ein ganzes Zeitalter zu Grabe getragen
wird, 1955 der Trauerkondukt fiir Kronprinz Rupprecht, fiir viele auch heute noch ein
unvergessenes Erlebnis, am 7. Oktober 1988 der Hohepunkt der Funeralien fiir den ver-
storbenen bayerischen Ministerprédsidenten Franz Josef Strauf, der Trauerzug, der in der
spiten Herbstsonne dieses Tages an der Residenz beginnt und im ersten Dunkel am Sie-
gestor endet.

Ganz am Anfang dieser spezifischen Nutzung der Ludwigstrafle stehen der grof3e Fest-
zug des Jahres 1835 aus Anlass der Silbernen Hochzeit des Konigspaares, der Kiinstler-
festzug 1840 im Rahmen des Diirerfestes und zur Vollendung des Universititsgebédudes,
den uns Gottfried Keller im Griinen Heinrich geschildert hat, die Einholung der preuf3i-
schen Prinzessin Marie zur Hochzeit mit dem Kronprinzen Maximilian am 11. Okto-



Der Kénig und seine Straf3e 431

ber 1842 und nochmals ein groBer Kiinstlerfestzug 1850, zur Vollendung des Siegestores
und zur Enthiillung der Bavaria, mit einer fulminanten Huldigung an den koniglichen
Mizen.

Die Siegesparade nach dem deutsch-franzosischen Krieg von 1871, die Mobilma-
chungsparade am 2. August 1914 und die Zurschaustellung der ersten erbeuteten franzo-
sischen Geschiitze am 25. August desselben Jahres gehoren hierher, wie dann die beiden
groBBen Protestdemonstrationen gegen den Versailler Friedensvertrag im Juni 1919 und
im Februar 1921 oder die GroBveranstaltung der KPD im November 1946, als es um die
Entnazifizierung ging; und die Tradition wird fortgefiihrt bis in unsere Tage, die De-
monstrationen gegen die Wiederaufbereitungsanlage in Wackersdorf, gegen die Entfer-
nung der Schulkreuze aus den Schulen, gegen die als bedrohlich empfundenen Sperrzei-
ten in bayerischen Biergérten.

Sie erinnern sich an die Parallelisierung, an der sich Oberbiirgermeister Fiehler in sei-
nem erwihnten Vorwort im Blick auf die Siegesparade von 1871 und die Niederschla-
gung des Hitlerputsches im November 1923 versuchte. Dazu passen die Fackelparade am
9. Mirz 1933 aus Anlass der Machtergreifung, der zwischen 1933 und 1943 vor der
Feldherrnhalle zelebrierte November-Kult, die 1937 bis 1939 jahrlich stattfindenden
spektakuldren Festziige unter dem Motto 2000 Jahre deutsche Kunst, nachdem Miinchen
von den Nationalsozialisten zur Hauptstadt der Deutschen Kunst gekiirt worden war.

Neben der RegelmiBigkeit der sonntdglichen Standkonzerte an der Feldherrnhalle, der
jahrlichen Fronleichnamsprozession und noch dem Trachten- und Schiitzenumzug des
Miinchner Oktoberfestes stehen die solitiren Anlédsse: 1881 und 1905 findet in Miinchen
jeweils das Deutsche Bundesschieflen statt, 1888 die zweimal verschobene Centenarfeier
fiir Konig Ludwig mit einem grofen Festzug, dessen Wiirde und Gelingen durch den
Ausbruch von acht Hagenbeck’schen Elefanten erheblich beeintrichtigt wurde, die vom
Odeonsplatz aus den Hofgraben ansteuerten, das Portal der Koniglichen Miinze eindriick-
ten, den Viktualienmarkt verwiisteten, das Giértnerplatz-Viertel durchquerten und erst in
der Auenstra3e zum Stillstand kamen; 1953 feiert der ADAC mit einem Autokorso in der
LudwigstraB8e sein fiinfzigjdahriges Bestehen, 1960 findet der Er6ffnungsgottesdienst des
Eucharistischen Weltkongresses vor der Feldherrnhalle statt, 1962 beschwort der franzo-
sische Staatspriasident Charles de Gaulle auf ihren Stufen die deutsch-franzosische
Freundschaft.

Die Polyvalenz der Schauplatz-Qualitit unserer LudwigstraB3e ist, allein die erwéhnten
Beispiele erweisen dies, erheblich und beeindruckend. Ohne mich hier in das Defini-
tionsgestriipp zu begeben, mit dem man es zu tun hat, wenn man mit dem Begriff Denk-
mal laboriert, so spricht doch einiges dafiir, dass man diesen Begriff sehr wohl auch auf
die Ludwigstrale beziehen kann. Hartmut Boockmann hat einmal eindringlich darauf
hingewiesen, dass es gleichsam zum Schicksal der allermeisten Denkmiler gehdort, nach
ihrer Enthiillung schnell in Vergessenheit zu geraten und langfristig in die Nichtwahr-
nehmung zu versinken.!® Die Ludwigstrafle ist diesem Schicksal entgangen, das Denkmal
als Schauplatz profitiert in seiner Vitalitit von dem Geschehen auf eben diesem Schau-

10 Vgl. Hartmut Boockmann, Denkméler. Eine Utopie des 19. Jahrhunderts; in: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 28 (1977) 160-173.
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platz. Dass solche Vitalitit nicht verwechselt werden darf mit der Akzeptanz jener Ziel-
vorstellungen, die Ludwig selbst mit seiner Stra3e verbunden hat, ist unmittelbar einsich-
tig, fiir mich gleichwohl der Anlass, nochmals auf eben jene ludovizianischen Perspekti-
ven zuriickzublenden.

I

Von diesen Perspektiven ist nicht losgelost von den allgemeinen Zeitverhéltnissen zu
handeln. Die — unstrittig wichtigen — architektur- und stadtplanungsgeschichtlichen De-
tails diirfen uns nicht den Blick darauf verstellen, dass man es, wenn man von den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts spricht, mit einer der groen Umbruchsepochen der
bayerischen Geschichte zu tun hat. Und wenn man die ludovizianische Entscheidung fiir
die Ludwigstrae und ihre, wenn man so will, inhaltliche Ausgestaltung darauf, auf die
zentralen Momente dieser Umbruchsepoche bezieht, dann erhilt die Etikettierung der
Ludwigstra3e als Schauplatz der Geschichte ein nochmals anderes Profil, eine andere
Dimension. Ludwig reagiert als Kronprinz und Konig, um die These vorwegzunehmen,
mit dem Bau und der Ausgestaltung seiner Strafle auf die spezifischen Herausforderun-
gen der Zeit.

Plausibel und nachvollziehbar wird eine solche Deutungsvariante erst dann, wenn wir
knapp rekapitulieren, was neu ist an diesem Neuen Bayern des beginnenden 19. Jahrhun-
derts.!!

1. Neu ist, um mit dem einfachsten zu beginnen, die Grofle des Territoriums. Das Ko6-
nigreich Bayern ist nicht mehr eingespannt in das altbayerische Fiinfeck; zwar bleibt die
Binnenlage des bayerischen Staates erhalten, wie diese fiir Bayern seit dem Mittelalter —
im Gegensatz zu den aufsteigenden Ostmichten Preufen und Osterreich — typisch ist,
aber die territoriale Erweiterung ist doch erheblich. Sie macht aus Bayern fiir die Ver-
hiltnisse des 19. Jahrhunderts erst einen Mittelstaat, sie ist die Voraussetzung fiir die po-
litische Rolle, die Bayern im Deutschen Bund spielen kann, auch fiir die innere Staatspo-
litik. Diese territoriale Erweiterung zielt nach Westen, sie besteht in der Erwerbung der
frankischen und schwébischen Territorien. Dabei gilt, dass Territorien ganz unterschied-
lichen Zuschnitts und Rechtstitels an Bayern kommen: von den geistlichen Hochstiften
Bamberg und Wiirzburg iiber die ehemaligen Reichsstiadte wie Regensburg oder Niirn-
berg bis zu den Territorien der reichsunmittelbaren Reichsstifte oder denen der Reichsrit-
terschaft. Diese Arrondierungs- oder Eroberungspolitik geschieht an der Seite Napoleons,
ist von seiner Zustimmung abhéngig, und sie hat weitreichende Folgen, von der dadurch
gewihrleisteten Mittelstaatlichkeit war schon die Rede; hinzufiigen wird man die Tatsa-
che, dass Bayern dadurch eine Schwerpunktverlagerung hin nach Westen und Norden er-
fahrt, was wirksam bleibt bis hinein in die Zollvereins-, ja in die Reichsgriindungszeit.

1 Dag Folgende im Anschluss an Hans-Michael Korner, Geschichte des Konigreichs Bayern, Miinchen 2006,
25-60.
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Hinzufiigen wird man ferner die vielfidltigen Probleme und Schwierigkeiten, die der baye-
rischen Staatsverwaltung aus dieser territorialen Erweiterung erwachsen, und die man mit
dem sproden Begriff der Integrationspolitik nur unzureichend greift.

2. Neu ist das Maf} an dufierer Souverinitit, das Bayern im Gefolge der Napoleoni-
schen Zeit, in Konsequenz der Beschliisse des Wiener Kongresses gewinnt. Die Zer-
schlagung der inneren und dufleren Struktur des Alten Reiches, des Romischen Reiches,
sein Zerfallsprozess in Parallele zu den militdrischen Erfolgen Napoleons schafft fiir alle
deutschen Staaten neue Voraussetzungen in souverinitétspolitischer Hinsicht. Davon pro-
fitieren nicht nur die Rheinbundstaaten, davon profitieren auch die beiden deutschen
Grofimichte. Die Hartnickigkeit, mit der Bayern beispielsweise am Wiener Kongress die
neu gewonnene Souverinitit verteidigt, verweist darauf, dass mit diesem souverinitits-
politischen Sieg die Erfiillung alter bayerischer Triume verbunden ist. Bayern tritt in das
19. Jahrhundert ein als souveridner Staat, seine Staatsrdson ist der Bewahrung bezie-
hungsweise Stabilisierung dieser Souverénitit verpflichtet. Ein solcher Befund wird nur
in Teilen durch den Verweis auf den Deutschen Bund tangiert und entkréftet. Die selbst
so verstandene Aufgabe bayerischer Staatspolitik im 19. Jahrhundert bestand gerade in
dem Erhalt dieser souverinen Staatlichkeit. Und in der Konfrontation von bayerischer
Staatssouverinitit und deutschem Nationalstaatsgedanken wird man schlieBlich die Dis-
position fiir die gesamte innere und dullere Geschichte Bayerns im 19. Jahrhundert sehen
diirfen.

3. Das territorial vergroBerte, in den Grenzen des Deutschen Bundes souverine Konig-
reich Bayern weist jedoch nicht nur eine andere duflere Gestalt auf als das alte Kurfiirs-
tentum, sondern es hat auch seine innere Struktur vollstindig verdndert. Man hat ver-
sucht, in diesem Bereich der inneren Verdnderung mit dem Begriff des
Staatsabsolutismus zu operieren, und in der Tat spricht einiges fiir die Brauchbarkeit die-
ses Begriffs, wenn man sich den Umbruch im Inneren des Staats vergegenwartigt. Mit
dem Namen Montgelas’ und seinem Ansbacher Reformentwurf aufs engste verbunden,
findet in Bayern, wie immer wieder formuliert wurde, eine Revolution von oben statt —
eine Revolution, die tatsidchlich in kausalem Zusammenhang steht mit dem Impuls der
Franzosischen Revolution, eine Revolution von oben, die ohne die Kooperation mit Na-
poleon, ohne das System des rheinbiindischen Deutschlands so radikal nicht ausfallen
hitte konnen. Der bayerische Staat wird im Zuge dieses Prozesses zum eigentlichen Staat
im modernen Sinne. Hierher gehort die Beseitigung der Enklaven im bayerischen Territo-
rium, das heiflit die Beseitigung reichsunmittelbarer Gebiete im Zuge der Mediatisierung,
hierher gehort auch die Beseitigung der stidndischen Struktur, die ihre stirkste Fundierung
in den Pralatenklostern des Kurfiirstentums besessen hatte, durch die Sdkularisation.

4. Neu gestaltet wird das Verhiltnis zwischen Staat und Kirche. Dabei handelt es sich
nicht um einen peripheren Bereich privater Glaubensdinge, sondern um einen Zentralbe-
reich innerer Staatspolitik. Bayern wird, in Erfiillung alter Aufkldrungspostulate und als
Konsequenz der territorialen Neuordnung gleichermaflen, ein parititischer Staat; der
Staat iibernimmt in der Sékularisation den Grundbesitz der bayerischen Kloster; der Staat
inkorporiert sich in der Mediatisierung der geistlichen Hochstifte den ehedem bischofli-
chen Besitz. — Das bayerische Staatskirchentum, grundgelegt in der ,praxis Bavariae*
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schon des 15. Jahrhunderts, dient dabei auch Montgelas, und zwar ganz im Sinne seiner
Absichten, der Politik einer Einbindung der Kirche in den Staat, oder schirfer ausge-
driickt, einer Politik der Unterwerfung der Kirche unter die staatliche Autoritit. Die Aus-
schaltung der Kirche als autochthoner Gewalt, wie etwa im Schulwesen, die Kontrolle
tiber das kirchliche Vermogen, das Nominationsrecht fiir die erledigten Bischofsstiihle,
die staatliche Aufsicht iiber die Priesterausbildung und vieles andere mehr schlieflen ei-
nen Prozess ab, der fiir die gesamte frithneuzeitliche bayerische Kirchenpolitik typisch
ist.

5. Das Neue Bayern wird schlieBlich ein Verfassungsstaat, es gliedert sich ein in das
System des stiddeutschen Frithkonstitutionalismus, zogerlich zuerst mit der Konstitution
von 1808, voll ausgeprigt dann mit der Verfassung von 1818. Diese bayerische Verfas-
sung, die dann im wesentlichen bayerisches Staatsgrundgesetz bis zur Revolution von
1918 bleibt, hat man einzuordnen in eine souverdnititspolitische Perspektive, insoweit
man damit bundeseinheitlichen Regelungen zuvorkommen wollte, sowie in eine staats-
absolutistische Perspektive, insoweit dadurch das gesamte Reformwerk der Montge-
las’schen Zeit einer systematischen Zusammenfassung zugefithrt werden konnte. Die
definitive Beseitigung aller landstindischen Kompetenzen aus eigenem Recht, die Defini-
tion des monarchischen Prinzips, die Einfiihrung eines Zweikammersystems mit be-
schriankter Kompetenzzuweisung an die Volksvertretung im Bereich des Budgetrechts,
die Etablierung eines Grundrechtskatalogs: Man braucht an dieser Stelle nicht die Debat-
te um den angeblich transitorischen Charakter des Typus der konstitutionellen Monarchie
zu strapazieren, um zu erkennen, dass mit dieser Verfassungstheorie, wie sie 1818 festge-
schrieben wird, nur die Rahmenbedingungen geschaffen wurden, innerhalb derer es sich
herauszustellen hatte, wo in der Zukunft das eigentliche Gewicht der politischen Ent-
scheidung, wo das Gravitationszentrum der politischen Macht liegen sollte, wo letztlich
die Grenzen des monarchischen Prinzips und die Zustidndigkeiten des Parlaments ange-
siedelt sein sollten.

Die genannten fiinf Elemente, Bestandteile des Neuen Bayern miisste man viel detail-
lierter entfalten, wollte man das Profil des Neuen Bayern wirklich vollstindig zeichnen;
doch darum kann es hier nicht gehen. Als den Staat Montgelas’ hat man das bezeichnet,
was ich Thnen hier skizzenhaft vorgetragen habe. Wagt man sich an eine bilanzierende
Charakterisierung dieses Staatsneubaus, so kommt man nicht umhin, mit Begriffen wie
artifiziell, rational und aufklédrerisch zu operieren. In der Tat greift man damit sicherlich
wichtige Aspekte im Selbstverstdndnis Montgelas’, vor allem, wenn man diese, wie ge-
sagt, noch um die Dimension des Staatsabsolutistischen erweitert. Konsequenterweise
bedeutet eine solche Charakterisierung auch, dass in mancherlei Hinsicht mit dem Tradi-
tionsbestand des Alten Bayern radikal aufgerdumt wurde; das gilt fiir die Zerstérung einer
tausend Jahre alten Klosterlandschaft, das gilt fiir die Reduktion barocker Frommigkeits-
formen, das gilt fiir die Beseitigung der stindischen Ordnung, das gilt fiir das neue Ver-
standnis von der Rolle der Dynastie im Staat. Staatsneubau und Traditionsbruch — unter
diesen beiden Perspektiven wird man das Werk Montgelas’ einzuordnen haben. Der mit
den tiberkommenen Traditionen brechende innere Neubau des Staates ist das eine, die
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Tatsache, dass diese Umwilzung an der Seite Napoleons gelingt und realisiert wird, ist
das andere. Und schlieBlich kommt hinzu, dass das Potential an dullerer Souverinitit zu-
nimmt, dass die territoriale Basis enorm vergrofert wird.

Was hat dieser Grundkurs zur Geschichte Bayerns am Beginn des 19. Jahrhunderts mit
unserer Ludwigstrale zu tun? Nun, die neuen Zeitverhéltnisse definierten aus der Sicht
Ludwigs, des Kronprinzen wie des Konigs, eine Problemlage, auf die die staatliche, nd-
herhin die monarchische Politik zu reagieren hatte. In vier verschiedenen Bereichen sah
Ludwig, wie das heutige Politiker formulieren, akuten Handlungsbedarf.'? Es galt, ers-
tens, die neubayerischen mit den altbayerischen Gebieten zu verzahnen, zusammenwach-
sen zu lassen. Es musste, zweitens, alles dafiir getan werden, um die erkdmpfte eigen-
staatliche Souverinitit zu bewahren, zu stabilisieren. Ludwig war davon iiberzeugt, dass
beides nur gelingen kdnne, wenn, drittens, das monarchische Prinzip und die dynastische
Idee ungeschmiilert erhalten blieben. Und viertens schliellich sollten die so verstandenen
Ubertreibungen der Montgelas’schen Staatskonstruktion ausgeglichen und die Verlustge-
schichte des Umbruchs durch eine bewusste Anbindung des Neuen Bayern an das vorre-
volutiondre Alte Bayern kompensiert werden.

1A%

Ausgestattet mit diesem Problembewusstsein kehren wir ein letztes Mal in die Ludwig-
stralBe zuriick. Wenn mein Ausgangspunkt richtig ist, wenn es also stimmt, dass die Lud-
wigstrale in Bau und Ausgestaltung eine Antwort auf die Herausforderungen der Epoche
darstellt, dann ist es sinnvoll, erstens danach zu fragen, wo wir in der Ludwigstralle den
integrationspolitischen Impetus des Monarchen erkennen kénnen. — Bisher war von zwei
zentralen Objekten der Ludwigstrale iiberhaupt noch nicht die Rede, von der Feldherrn-
halle und vom Siegestor. Letzteres, von Gértner konzipiert und gebaut, urspriinglich mit
der Inschrift ,Dem bayerischen Heere® versehen, scheint in seiner Aussage eindeutig auf
die Ruhmwiirdigkeit der bayerischen Militdr- und Kriegsgeschichte bezogen. Und noch
die neue Inschrift aus dem Jahre 1958 ,Dem Sieg geweiht, im Krieg zerstort, zum Frieden
mahnend‘ hebt primér, wenn auch mit deutlich verschobenem Akzent, auf Krieg und
Frieden ab.!?

Wenn man sich allerdings einmal die Miithe macht, den Reliefschmuck des Siegestores,
soweit er erhalten ist, ndher zu betrachten, dann wird zweierlei deutlich: Erstens hat der
Konig peinlich darauf geachtet, eben keine Ruhmestaten der bayerischen Armee ins Bild
setzen zu lassen und stattdessen den Kiinstlern typologische Kampfsituationen in antiki-
sierenden Kostiimen zur Aufgabe gemacht. Die bayerische Kriegsgeschichte bis zum
Ausgang des 18. Jahrhunderts kannte immer wieder auch Auseinandersetzungen mit Ter-
ritorien, die nun, seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts, Teile des vergroBerten Konig-
reichs Bayern waren. Die Visualisierung solcher Konflikte schien dem Konig — eben im
Sinne seiner integrationspolitischen Absichten — mehr als kontraproduktiv; nicht an

12 vgl. zum Folgenden ebd., 61-103.
13 Vgl. dazu: ders., Staat und Geschichte im Konigreich Bayern 1806-1918, Miinchen 1992, 191-194.
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frithere Kriege zwischen den jetzigen Gebietsteilen des gemeinsamen Konigreichs sollte
erinnert werden, sondern umgekehrt — und das ist der zweite Gesichtspunkt — an die ge-
meinsame Zugehorigkeit zu diesem neuen Konigreich. Und diesen Gedanken liel der
Konig nun in der Tat ins Bild setzen: An den Aulenwiénden des Siegestores befinden sich
vier Medaillons, in denen die acht Kreise des Konigreichs mit ihren hauptsédchlichen Ge-
werbszweigen vertreten sind, Ober- und Niederbayern mit Viehzucht und Ackerbau, die
Pfalz mit Weinbau und Fischfang, die Oberpfalz mit dem Bergbau, Ober- und Mittelfran-
ken mit Handwerk und Viehzucht, Unterfranken mit Weinbau und Schifffahrt, Schwaben
mit der Weberei. — Das meint Integrationspolitik, und praktiziert wird sie an einem zent-
ralen Objekt der Ludwigstrale, dem Siegestor.

Ich komme zur zweiten der genannten Priorititen der ludovizianischen Politik, zur
Souverdnititspolitik, zum Bemiihen des Konigs, die Eigenstaatlichkeit Bayerns zu befor-
dern, zu stabilisieren. Faktisch musste es dabei darum gehen, die Stellung Bayerns jener
der beiden deutschen Groméchte nach Mdglichkeit anzugleichen und aus dem Kreis der
deutschen Mittelstaaten erkennbar herauszutreten. In realistischer Einschidtzung der tat-
sdchlichen Verhiltnisse war sich Ludwig bewusst, dass das Konigreich Bayern in milita-
rischer und in 6konomischer Hinsicht ohne jede Chance war, mit Osterreich und Preuen
ernsthaft konkurrieren zu kdnnen.

Auf gleicher Augenhdhe mit den deutschen GroBmichten — so die Uberzeugung Lud-
wigs — konnte Bayern nur auf dem Feld der Kulturpolitik agieren. Der Monumentalitit
der LudwigstraBe wird man nicht gerecht, wenn man sie ausschlieBlich als &dsthetisches
oder architektonisches Phianomen betrachtet. Die Monumentalitéit dieser Strale und die
prominente Platzierung kultureller und wissenschaftlicher Einrichtungen — vom Odeon
bis zur Staatsbibliothek, vom Max-Joseph-Stift bis zum Georgianum und zur Universi-
tat — will politisch verstanden werden, niherhin nationalpolitisch. Betrachten Sie einmal
von der Westseite der Ludwigstrae aus den Abschnitt der Ostseite zwischen St. Ludwig
und der Schonfeldstrae und vergleichen Sie die schiere GroB3e von Staatsbibliothek und
Kriegsministerium miteinander. Jenseits aller bau- und planungsgeschichtlichen Erkla-
rungen fiir dieses erstaunliche Verhiltnis — ich rede absichtsvoll nicht von einem Miss-
verhéltnis — jenseits aller anderen Erkldrungen spiegelt sich darin die Wertigkeitsskala
der ludovizianischen Politik wider, die ihrerseits souverinitétspolitisch bedingt ist. Dazu
fiigen sich die Uberzeugung Ludwigs, nach Bonaparte miisse man auf den Ruhm der
Waffen verzichten und sein Anspruch, aus Miinchen eine Stadt zu machen, die man ge-
sehen haben miisse, wolle man sagen, dass man Deutschland gesehen habe. Noch stirker,
wenn man bilanzieren mochte, als das integrationspolitische Motiv ist es dieses souveri-
nititspolitische Motiv, das uns die Ludwigstra3e in ihrer politischen Programmatik ver-
stehen ldsst.

Drittens, Ludwig 1., das monarchische Prinzip und die Ludwigstrale: Hierher gehort
schon 1822 die Unbefangenheit des Kronprinzen, der Stralle den eigenen Namen zu ge-
ben, hierher gehort der Vorbehalt einer ausschlieBlich koniglichen Nutzung der groflen
Haupttreppe der Staatsbibliothek, hierher gehdren noch die Begleitumstinde des Konig-
Ludwig-Denkmals am Odeonsplatz: seine Zustimmung zur Ehrung im Denkmal noch zu
seinen Lebzeiten; seine Ablehnung des ersten Entwurfs, bei dem zwei Pagen sein Pferd
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am Ziigel fithrten, mit dem Hinweis darauf, dass er stets die Ziigel seiner Regierung
selbst in Hédnden gehalten habe; sein Befehl an den Magistrat, von der Fertigstellung der
Modelle sofort unterrichtet zu werden, seine Entscheidung fiir den Odeonsplatz und seine
Anweisung, die dort bereits befindlichen Denkmidler fiir Christoph Willibald Gluck und
Orlando di Lasso auf den Promenadeplatz zu versetzen.

Gleichwohl handelt es sich dabei nur um illustrative und anekdotische Einzelheiten, die
in ihrem sachlichen Gewicht und in ihrer Aussagekraft zum monarchischen Selbstver-
standnis Ludwigs sich eher verfliichtigen, wenn man ihnen die autokratische Praxis ge-
geniiberstellt, mit der Ludwig das Gesamtprojekt seiner Strale von Anfang an betrieb.
Unbeeindruckt von den Klagen der Stadt, dass er, der Konig, Paldste errichte, wo Wohn-
hiuser erforderlich wiren, unangefochten von kritischen Stimmen im Vorfeld des Baus
von St. Ludwig, die monierten, dass man keine Kirche in den Wiesen brauche, wo man
nur den Schafen predigen konne, erpresserisch mit der Drohung hantierend, die Residenz
und die Universitit aus Miinchen zu verlegen, wenn die Stadt sich weigere, den ihr
zugemuteten Finanzierungsanteil beim Bau von St. Ludwig zu tragen, dominierend im
Umgang mit seinen Architekten und Kiinstlern, begegnet uns ein Konig, dessen monar-
chisches Selbstverstidndnis schon den Zeitgenossen als anachronistische Provokation er-
schien.

Das siidliche Ende der Ludwigstral3e, die Feldherrnhalle, ist uns bislang nur als promi-
nenter Schauplatz — von der Zurschaustellung erbeuteter franzdsischer Geschiitze 1914
bis zum Appell Charles de Gaulles von 1962 — begegnet. Aber weder die konstatierte
Kontamination durch die nationalsozialistischen November-Rituale noch die auf die
Feldherren Tilly und Wrede zielende Bosheit des Miinchner Volksmunds, dass der eine
kein Bayer und der andere kein Feldherr gewesen sei, hilft eigentlich weiter, wenn es um
eine Einordnung der Feldherrnhalle in das staatspolitische Programm Ludwigs geht. Es
ist genau die Figur Tillys, des Heerfiihrers der katholischen Sache im Dreifigjdhrigen
Krieg, die uns die Wendung zum vierten Punkt der ludovizianischen Prioritétenliste er-
laubt, zur Anbindung des Neuen Bayern an das Alte Bayern. Hier erkennt man eine Ori-
entierung des Monarchen, die nur als sensible Reaktion auf den Montgelas’schen Traditi-
onsbruch zu verstehen ist, dessen Schirfe und potentielle Gefihrlichkeit er prizise
erkennt und den er deshalb zu mildern und auszugleichen bemiiht ist.

Dabei ist Ludwig zu allererst auf die Geschichte, ihre Pflege, ihre Prisenz in der Of-
fentlichkeit, ihre bildhafte Umsetzung, ihren politisch-strategischen Einsatz verwiesen.
Ludwig betreibt, um eine moderne Formulierung zu verwenden, eine aktive Geschichts-
politik.'* Mithilfe dieser Geschichtspolitik will er die Traditionsdefizite des rationalen
Staatsneubaus kompensieren, ausgleichen, oder, um ein weiteres aktuelles Schlagwort zu
verwenden, neue Identitét stiften. — Wenn man sich die diesbeziiglichen Initiativen und
Aktivititen des Monarchen nidher anschaut, dann wird sehr schnell deutlich, dass er dem
Erinnerungspotential des Alten Bayern vollig unvoreingenommen gegeniibertritt, eben
gerade keine Damnatio memoriae im Blick auf ein untergegangenes System betreibt. Die
Geschichte des Herzogtums und des Kurfiirstentums Bayern spielt im geschichtlichen
Denken und in der konkreten Geschichtspolitik Ludwigs I. eine zentrale Rolle.

14 vgl. ebd.
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In diesen Zusammenhang gehoren die Anfinge einer gezielten Denkmalschutz-Politik
ebenso wie die Verankerung der bayerischen Geschichte in den Lehrplidnen, die Feier ge-
schichtlicher Jubilden und die Errichtung von Denkmélern. Die diesbeziigliche Prisenz
von Ludwig dem Bayern, von Kurfiirst Maximilian I. und eben gerade auch von Tilly an
einer besonders prominenten Stelle, am siidlichen Ende seiner Ludwigstrale, die Prisen-
tation zentraler Momente der altbayerisch-wittelsbachischen Geschichte in den Hofgar-
tenarkaden, an der Riickseite der Ludwigstra3e gleichsam: Wir erkennen hier ein grof3es
Programm zur, wenn man so will, Ehrenrettung jenes Alten Bayern, das in den Stiirmen
der Montgelas’schen Reformpolitik untergegangen war.

Im Sanierungsprogramm Ludwigs 1. spielt neben der Geschichtspolitik die Kirchen-
und Religionspolitik eine mindestens ebenso wichtige Rolle. Das Biindnis von Thron und
Altar galt dem Monarchen unstrittig als ein besonders wichtiges Instrument zur Abwehr
revolutiondrer Gefahren, aber wollte man die Religions- und Kirchenpolitik allein in die-
ser Perspektive beurteilen, so wiirde man zu kurz greifen. Sein Selbstverstindnis als Pro-
tektor der katholischen Sache im Deutschen Bund, seine Genehmigung, dass die Christ-
mette wieder in der Nacht gefeiert werden durfte, seine warme Sympathie fiir die
Oberammergauer Passionsspiele, fiir Wallfahrten und Prozessionen, denen der besondere
Unwille der Aufklirer und auch Montgelas’ gegolten hatte, seine Kirchenbauten, und hier
wiederum steht die Ludwigskirche an herausragender Stelle, sein Engagement bei den
Domfertigbauten in Regensburg, Bamberg, Speyer oder Koln, die Zahl von 84 klosterli-
chen Niederlassungen, die zwischen 1826 und 1837 neu entstehen, darunter Metten und
Weltenburg, Schiftlarn und Scheyern: All das zusammengenommen ergibt das Bild eines
Monarchen, der absichtsvoll gerade auf jenem Feld aktiv wird, wo der Zugriff der Mont-
gelas’schen Reform besonders hart und konsequent ausgefallen war. Ludwig I. sah in der
Katholizitdt und Kirchlichkeit ein zentrales Signum des Alten Bayern. Religion und Kir-
che in der Weise, wie er das dann tatsichlich tat, in den Vordergrund seines 6ffentlichen
Engagements zu riicken, schloss ein Bekenntnis zu jenem Alten, untergegangenen Bayern
ein, ein Bekenntnis, das auch und gerade den Feldherrn der katholischen, der gegenre-
formatorischen Partei im Religionskrieg des 17. Jahrhunderts nicht aussparte.

Gerade angesichts der so bezeichneten Sanierungspolitik Ludwigs I., die darauf abziel-
te, die Verluste der Umbruchsepoche zu kompensieren, ist deutlich geworden, dass der
Aktionsradius der ludovizianischen Politik jeweils weit iiber die Miinchner Ludwigstralle
hinausreichte. Und doch, glaube ich, gilt, dass uns das staatspolitische Programm Lud-
wigs . in seiner Gesamtheit, in seiner komprimierten Biindelung am ehesten in der Lud-
wigstralle begegnet.

sksksk

Die Pinakotheken, das ist die Erziehung durch die Kunst; das Pompejanum bei Aschaf-
fenburg ist der antike Kontrapunkt zur Germanenschwérmerei des Zeitalters; die Walhal-
la bei Regensburg und die Befreiungshalle bei Kelheim sind primér einer nationalpoliti-
schen Zielsetzung verpflichtet; die Denkmiiler fiir Julius Echter in Wiirzburg, fiir Hans
Jakob Fugger in Augsburg und fiir Markgraf Friedrich von Brandenburg in Erlangen sind
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Ausdruck einer regionalisierten und damit die Integration beférdernden Geschichtspoli-
tik; die Propylden zielen auf die Griechenlandbegeisterung und die europédischen Ambiti-
onen. — In der Ludwigstral3e begegnet uns alles gemeinsam und auf einmal: die integrati-
onspolitischen Bemiihungen, die nationalpolitischen Ambitionen, das monarchische
Selbstverstindnis und die Ehrenrettung des Alten Bayern.

Despite a narrow understanding of the Ludwigsstrale in Munich as a via triumphalis
of the royal capital, Ludwig’s I strategies of renovation by which he wanted to
accomplish the changes between the 18" and 19" centuries — both during his years as
crown prince and king — reflect the following: the integration of the new parts of
Bavaria, the stabilization of the sovereign supremacy, the expansion of the
monarchical order, the consolidation of the establishmentarian conditions as well as
the connection between ancient and post-Napoleonic Bavaria. These priorities of
Ludwig’s I policies are recognisable exemplarily in the buildings of the Ludwigs-
strale comprising the Siegestor, the Feldherrnhalle, St. Ludwig and the State Library.






