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Der Konig und seine Universitit

Ludwig I. und die Translokation
der Ludwig-Maximilians-Universitit nach Miinchen

von Katharina Weigand

Die 1472 in Ingolstadt gegriindete bayerische Landesuniversitit wurde im Jahr 1800
aus diversen Griinden nach Landshut transferiert. Schon als Kronprinz vertrat der
spatere Konig Ludwig 1. die Auffassung, dass die Universitit in die Haupt- und Resi-
denzstadt gehore. Kurze Zeit nach seinem Thronantritt befahl Ludwig I. daher deren
neuerlichen Umzug. Und weil es in Miinchen keine geeignete Unterbringung fiir die
Hohe Schule gab, konnte der Monarch gleichzeitig seiner Bauleidenschaft fronen.
Die Universitdt nach Miinchen zu holen und fiir sie einen Neubau errichten zu lassen,
ist das eine, daneben aber ist zu fragen, wie stark sich der Konig tatsdchlich fiir die
Wissenschaften selbst interessierte beziehungsweise wie weit sein Wille ging, diese
fiir seine politischen Ziele zu instrumentalisieren.

Wihrend man bei einigen anderen Beitrdgen' zum Thema Ludwig 1. Kénig von Bayern.
Stifter der Abtei St. Bonifaz zum 150. Todestag immer ganz schnell verstehen kann, wa-
rum es beim Kloster St. Bonifaz dezidiert um sein — also um Ludwigs — St. Bonifaz, wa-
rum es um seine Erneuerung der Kloster, um seine Kirchenbauten geht, dann hat dies
auch damit zu tun, dass hier jeweils — bei der Griindung und beim Bau von St. Bonifaz,
bei der Wiedererrichtung der Kloster in Bayern und ebenso bei den von ihm gebauten
Kirchen — zwei besonders wichtige charakterliche Grunddispositionen Ludwigs? mit im
Spiel waren: ndmlich einmal die nicht zu unterschitzende und dem Konig tief eingewur-
zelte ernsthafte Frommigkeit und zum anderen seine ausgeprigte Freude am Bauen.
Angesichts einer solchen Beobachtung stellt sich freilich rasch die Frage, ob die Ver-
wendung des Possessivpronomens auch in Bezug auf die Universitit gerechtfertigt ist. In
diesem Zusammenhang gilt es zu prézisieren, dass im Folgenden weder die Institution
der Universitit als solche noch die gesamte universitire Situation in Bayern wihrend der
Regierungszeit Ludwigs 1. im Mittelpunkt stehen wird, denn dann miisste man drei Uni-

I'vgl. vor allem die Beitriige in diesem Themenheft: Birgitta Klemenz, Der Konig und sein Sankt Bonifaz, in:
MThZ 69 (2018) 347-362; Stephan Haering, Der Konig und seine Erneuerung der Kloster. Ein Beitrag zur
Klosterpolitik Ludwigs 1. von Bayern, in: MThZ 69 (2018) 363-378; Hermann Rumschéttel, Der Konig und
seine Kirchenbauten, in: MThZ 69 (2018) 379-392; Hans-Michael Korner, Der Konig und seine Strale, in:
MThZ 69 (2018) 425-439.

2 Allen anderen Ludwig-Biographien ist die aus der Feder von Heinz Gollwitzer vorzuziehen: Heinz Gollwitzer,
Ludwig L. von Bayern. Kénigtum im Vormirz. Eine politische Biographie, Miinchen *1987.
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versititen in den Blick nehmen: Wiirzburg, Erlangen und Miinchen.? Stattdessen soll es
nur um jene Universitdt gehen, die Ludwig I. 1826 von Landshut nach Miinchen geholt
hat.

Doch kommen wir auf die eingangs gestellt Frage zuriick, ob die Verwendung des Pos-
sessivpronomens in Verbindung mit Ludwig I. und der Miinchner Universitit, der Lud-
wig-Maximilians-Universitdt, wirklich gerechtfertigt ist: Dass der bayerische Konig im
Zusammenhang mit dieser Universitit seiner Bauleidenschaft fronen konnte, das ist un-
tibersehbar. SchlieBlich wurde von 1835 bis 1840 auf Geheill des Konigs und unter seiner
strengen Aufsicht ein Neubau am nordwestlichen Ende der Miinchner Ludwigstrafle fiir
diese Universitit errichtet. Aber gab es auch eine vergleichbare zweite enge Verbindung
mit der Hohen Schule, vergleichbar der Frommigkeit, die Ludwig I. mit den Klostern und
den Kirchenbauten verband? War also Ludwig, um ganz konkret zu werden, ein von den
Wissenschaften Begeisterter, war er gar ein Intellektueller, ein Akademiker — zumindest
in der heutigen Bedeutung des Wortes —, und kann man ein aus solchen Quellen sich
speisendes Engagement fiir die alte bayerische Landesuniversitit festmachen, ein Enga-
gement, das es dann wiederum rechtfertigt, tatsdchlich von seiner Universitit zu spre-
chen?

Ludwig und die zur Universitit in Landshut

Um auf diese Frage eine einigermaflen tragfihige Antwort zu bekommen, sollte man sich
zuerst damit beschiftigen, wann und wie Ludwig I. mit Universititen ganz allgemein und
wann und wie er vor allem mit der spiteren Miinchner Ludwig-Maximilians-Universitéit
in Kontakt gekommen ist. Bereits im Jahr 1800 hatte Ludwigs langjdhriger Erzieher und
Hofmeister, Joseph Franz Anton von Kirschbaum®, vorgeschlagen, den bayerischen Kur-
prinzen an die Universitit zu schicken; damals war Ludwig gerade einmal 14 Jahre alt.’
Doch erst drei Jahre spiter genehmigte der Vater, Kurfiirst Max IV. Joseph®, dass sein
Nachfolger universitire Luft zu schnuppern bekam. Das diente unter anderem dem
Zweck, dem prinzlichen Erziehungsprogramm eine gewisse Abrundung angedeihen zu
lassen.

3 Vgl. fiir einen knappen Uberblick iiber die Entwicklung der drei bayerischen Universititen zur Zeit Lud-
wigs L: Laetitia Boehm, Das akademische Bildungswesen in seiner organisatorischen Entwicklung (1800—
1920), in: Max Spindler (Hg.), Handbuch der bayerischen Geschichte. Bd. IV: Das Neue Bayern 1800-1970,
Teilbd. 2, Miinchen 1975, 991-1033, hier 995-1008.

4 Vgl. Barbara Hardtwig; Eckehard von Knorre, Staatsrat Joseph von Kirschbaum (1759-1848), in: Hubert
Glaser (Hg.), Wittelsbach und Bayern. Bd. III/2: Krone und Verfassung. Konig Max I. Joseph und der neue
Staat. Katalog der Ausstellung im Volkerkundemuseum in Miinchen 11. Juni — 5. Oktober 1980, Miinchen —
Ziirich 1980, 540 f.

5 Vgl. Gollwitzer, Ludwig 1. (wie Anm. 2), 95.

6 Vgl. Adalbert Prinz von Bayern, Max 1. Joseph von Bayern. Pfalzgraf, Kurfiirst und Kénig, Miinchen 1957,
eine modernere Biographie fehlt.
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Aber es gab noch eine Menge weiterer Motive, Ludwig 1803 an die Universitit, die
sich zu dieser Zeit in Landshut befand, gehen zu lassen. So brach um 1803 der seitdem
lange Jahre schwelende Konflikt zwischen Ludwig und Maximilian von Montgelas’, dem
méchtigen Minister seines Vaters, zum ersten Mal richtig auf. Dieser Konflikt entziindete
sich einerseits an der von Montgelas betriebenen Auflosung der Kloster in Bayern und
andererseits an dessen immer stirker hervortretenden pro-franzosischen, pro-napoleoni-
schen Politik.® Gerade Montgelas sah es daher gerne, wenn der Thronfolger einige Zeit
auflerhalb der Residenzstadt zubringen wiirde. Ein Aufenthalt in Landshut, an der Uni-
versitit, eroffnete — so das Kalkiil des Ministers — aulerdem die Moglichkeit, den Kon-
takt zwischen Ludwig und seinem langjdhrigen Religionslehrer, Joseph Anton Sambuga®,
zu unterbrechen, denn Sambuga bestirkte den Kurprinzen in der Auffassung, die Aufkla-
rung, die Franzosische Revolution und ihre Folgen!® sowie jegliche anti-kirchliche Politik
vehement bekdmpfen zu miissen. Stattdessen sollten in Landshut aufklidrerisch gesinnte
Professoren Einfluss auf Ludwig gewinnen. Doch auch weiter gefasste politische Motive
gilt es zu bedenken: Ein Studienaufenthalt des Thronfolgers musste nicht nur die Stadt
Landshut, sondern noch viel mehr Montgelas’ Bildungs- und Universititspolitik aufwer-
ten. Denn auch im Hinblick auf die Universitit war es Montgelas’ Ziel, Institutionen im
Staat, die sich aus eigenem Recht herleiteten und nach eigenem Recht handelten, von nun
an streng auf den Staat hin auszurichten. Das hatte zur Folge, dass die alte korporative
Verfassung der Universitit aufgehoben und dass diese in eine Staatsanstalt verwandelt
wurde,'! was sich allein schon daran ablesen lieB3, dass ihre Professoren von nun an vom
Staat verordnete Uniformen tragen mussten. Aber auch die Integrationsproblematik zwi-
schen Altbayern und Neubayern scheint eine Rolle gespielt zu haben, und zwar nun nicht
in dem Sinne, dass man den Neubayern entgegenkommen wollte. 1803 ging es vielmehr
darum, den Altbayern, die den Verlust der ausschlieBlichen Katholizitdt Bayerns, die den
Zuzug von bisher Fremden und Andersgldubigen zu verkraften hatten, entgegenzukom-
men, indem man ihnen signalisierte, dass fiir den Universititsaufenthalt des Kurprinzen

7 Vgl. zu Montgelas und seiner Politik Eberhard Weis, Montgelas. Bd. 1: Zwischen Revolution und Reform
1759-1799, Miinchen 21988; ders., Montgelas. Bd. 2: Der Architekt des modernen bayerischen Staates 1799—
1838, Miinchen 2005.

8 Vgl. zur Sikularisation in Bayern Alois Schmid (Hg.), Die Sikularisation in Bayern 1803. Kulturbruch oder
Modernisierung?, Miinchen 2003; Rainer Braun; Joachim Wild (Hg.), Bayern ohne Kloster? Die Sikularisation
1802/03 und die Folgen. Eine Ausstellung des Bayerischen Hauptstaatsarchivs, Miinchen 2003; vgl. zu Montge-
las profranzosischer Politik vor allem Weis, Montgelas, Bd. 2 (wie Anm. 7), 259-330.

9 Vgl. zu Sambuga, seit 1797 Lehrer des Kur-, dann Kronprinzen Ludwig, Heinrich Reusch, Sambuga, Joseph
Anton, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 30, Leipzig 1890, 308 f.; Hans-Michael Korner (Hg.), GroBe
Bayerische Biographische Enzyklopédie, Miinchen 2005, 1681.

10 ygl. zu Ludwigs Hass auf alles Franzosische, besonders zu seinem Hass auf Napoleon L, Katharina Wei-
gand, Das Pereat-Glas des Kronprinzen Ludwig, in: dies.; Jorg Zedler (Hg.), Ein Museum der bayerischen Ge-
schichte, Miinchen 2015, 379-401.

1 vgl. zur Universititspolitik unter Montgelas: Weis, Montgelas, Bd. 2 (wie Anm. 7), 613-619; ders., Die Be-
griindung des modernen bayerischen Staates unter Kénig Max 1. (1799-1825), in: Alois Schmid (Hg.), Hand-
buch der bayerischen Geschichte. Begriindet von Max Spindler. Bd. IV: Das Neue Bayern. Von 1800 bis zur
Gegenwart. Teilbd. 1: Staat und Politik, Miinchen 22003, 3—126, hier 89-92; Alfons Beckenbauer, Die Ludwig-
Maximilians-Universitit in ihrer Landshuter Epoche 1800-1826, Miinchen 1992, 57-74.
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eben keine neu-, sondern ganz bewusst die traditionsreiche altbayerische Hohe Schule
ausgesucht worden war — es ging um ein Zeichen besonderer Wertschitzung fiir Altbay-
ern.!?

Dabei war freilich in keiner Weise beabsichtigt, den Thronfolger ein vollwertiges, gar
ein abgeschlossenes Studium absolvieren zu lassen. Im Vordergrund stand vielmehr die
Uberlegung, den kiinftigen Herrscher auf solche Weise mit der Institution Universitit und
verschiedenen Wissenschaften zumindest in Grenzen vertraut zu machen. In diesem Sin-
ne hatte man Ludwig bereits 1801 als ,frequentierendes Mitglied” in die Historische
Klasse der 1759 in Miinchen gegriindeten Bayerischen Akademie der Wissenschaften
aufnehmen lassen.!?

Im Friihjahr 1803 aber wurde nun dem Akademischen Senat der 1472 in Ingolstadt ge-
griindeten und 1800 nach Landshut translozierten bayerischen Landesuniversitdt mittels
eines kurfiirstlichen Schreibens mitgeteilt, dass Kurprinz Ludwig das anstehende Som-
mersemester als Student in Landshut verbringen werde. Gleichzeitig wurde den dortigen
Professoren nahegebracht, was sie zu diesem Studienaufenthalt beizutragen hitten, damit
Ludwigs Universitédtsbesuch ein gelungener sein werde:

,.Die Lehrer derselben werden diese ausgezeichnete Ehre und das in sie gesetzte schmeichel-
hafte Vertrauen mit schuldigem Danke zu erkennen wissen und wihrend dem [!] Aufenthalte
dieses Durchlauchtigsten Schiilers [...] durch genaue Erfiillung ihrer Pflichten, durch mus-
terhafte Beispiele eines anhaltenden thitigen Fleisses, piinktlicher Ordnung, reiner Sittlich-
keit und Urbanitédt den hochsten Churfiirstlichen Erwartungen nicht nur selbst vollkommen
zu entsprechen sich bestreben, sondern sie werden zugleich auch sémmtliche Akademiker
[gemeint sind damit die Studenten] auffordern, ihrem Durchlauchtigsten Mitschiiler nicht nur
tiberall die gebithrende Ehrerbietung zu bezeigen, sondern vorziiglich solche Eindriicke ihrer
sittlichen und intellectuelen Bildung in dem Andenken ihres kiinftigen Regenten zu-
riick[zu]lassen, welche Ihm die trostliche Hoffnung gebe, in ihnen dereinst wiirdige Staats-
diener zu finden.“!*

An einen unbeschwerten Universitidtsaufenthalt des knapp 17-jdhrigen, an einen Universi-
tatsaufenthalt, wie ihn die anderen Studenten durchlebten, war also nicht gedacht. Den
Professoren und der Universititsleitung wurde stattdessen noch besonders eingescharft,
vor allem auf strikte Disziplin zu achten.!” Und so heift es im bereits zitierten Schreiben
welter:

,Der Rector und die iibrigen Mitglieder des akademischen Senats, welchen vorziiglich die
Handhabung guter Disciplin obliegt, werden mit besonderer Aufmerksamkeit wachen, dass
die Polizeigesetze nicht verletzt, dass keine schidlichen Gebriuche und Sitten ausgearteter

12 val. hierzu Hans-Michael Korner, Kurprinz Ludwig in Ingolstadt (1803), in: Laetitia Boehm; Gerhard Tau-
sche (Hg.), Von der Donau an die Isar. Vorlesungen zur Geschichte der Ludwig-Maximilians-Universitit 1800—
1826 in Landshut, Berlin 2003, 101-113, hier 108-110.

3 vgl. Gollwitzer, Ludwig L. (wie Anm. 2), 96.

14 Zit. nach Kérner, Kurprinz Ludwig (wie Anm. 12), 104 f.

15 Vgl. zum studentischen Leben in Landshut: Werner Ebermeier, Studentenleben vor 200 Jahren. Die Landshu-
ter Jahre der Ludwig-Maximilians-Universitit 1800 bis 1826, Miinchen 2007.



Der Konig und seine Universitdit 397

Studenten von fremden Universititen auf die vaterlindische verpflanzt, und den einschlei-
chenden Missbriuchen bei Anstalten zu 6ffentlichen Vergniigungen in Zeiten auf eine wirk-
same Art und mit Vorsicht vorgebeugt werde. !

Doch die kurfiirstliche Regierung belief3 es nicht allein bei solchen Ermahnungen. Lud-
wig stand vielmehr wihrend seiner Monate in Landshut, vom 6. Mai bis zum 24. Sep-
tember 1803, nach wie vor unter der strengen Aufsicht seines Erziehers Kirschbaum, und
es wurde grofiter Wert darauf gelegt, Ludwig vor jeglichen studentischen Ausschweifun-
gen und Exzessen fernzuhalten. Dass dies tatsidchlich gelang, dazu trug sicherlich bei,
dass der Kurprinz kaum reguldre Vorlesungen besuchte — eine Ausnahme bildete die
»Reichsgeschichte* bei Nikolaus Thadddus Gonner'” —, sondern dass ihm ausgewihlte
Professoren zu ausgewdihlten Materien Privatvorlesungen hielten. Zu diesen Materien ge-
horten unter anderem: Mathematik beim ehemaligen Benediktiner Maurus Magold's,
deutsches Staatsrecht bei Gonner, bayerisches Staatsrecht bei Johann Georg Fefimaier!
sowie Okonomie und Naturgeschichte beim ehemaligen Jesuiten Franz von Paula
Schrank?.

Fragt man nach den tagtdglichen Erfahrungen und Erlebnissen des Thronfolgers in
Landshut, so ist zu konstatieren, dass die Quelleniiberlieferung sich auBerordentlich diinn
darstellt. Lediglich in Franz Dionys Reithofers ,,Geschichte und Beschreibung der Konig-
lich-Baierischen Ludwig-Maximilians-Universitit in Landshut®, erschienen 1811, finden
sich einige Hinweise. So heiflt es zum Beispiel bei Reithofer, einem ehemaligen Zisterzi-
enser, der seit 1803 als Pensionir in Landshut lebte: ,,Die Lehrer dieses Prinzen konnten
Hochstdessen Fihigkeiten, Vorkenntnisse, Eifer und Aufmerksamkeit bey dem Unter-
richte, das gesunde Urtheil und die Fragen tiber das Wesentliche eines jeden Gegenstan-
des nicht genug bewundern und rithmen.” ,,Schon Morgens um 5 Uhr [...] sah man
Hochstselben am Fenster studirend sitzen, [..., um] 7 Uhr begannen die Privatvorlesun-
gen“?!. Und wenn man sich auch kaum vorstellen kann, dass Reithofer es gewagt haben
konnte, den bayerischen Thronfolger als dumm oder faul zu beschreiben, so scheint
Ludwig seine Studien in Landshut tatsdchlich ernst genommen zu haben, seine Kolleg-
hefte zeugen davon.

Von den in Landshut unter den Professoren zu dieser Zeit heftig ausgetragenen Ausei-
nandersetzungen zwischen Aufkldrern und Romantikern einerseits und jenen zwischen
bayerischen Alteingesessenen und aus Norddeutschland neu nach Landshut Berufenen
andererseits?? diirfte der Kurprinz dagegen wohl nur am Rande etwas mitbekommen ha-

16 7it. nach Kérner, Kurprinz Ludwig (wie Anm. 12), 105.

17 Vgl. Laetitia Boehm, Gonner, Nikolaus Thadddus (von), in: dies; Winfried Miiller; Wolfgang J. Smolka;
Helmut Zedelmaier (Hg.), Biographisches Lexikon der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen. Teil I: In-
golstadt-Landshut 1472-1826, Berlin 1998, 149-151.

18 Vgl. Peter Harnisch, Magold, Maurus (Taufname: Georg) OSB, in: ebd., 229.

19 Vgl. Reinhard Stauber, Fessmaier (FeBmayr, FeBmaier) Johann Georg (von), in: ebd., 114-116.

20 Vgl. Ludwig Hammermayer, Schrank, Franz von Paula, SI/Weltpriester, in: ebd., 384 f.

21 7it. nach Korner, Kurprinz Ludwig (wie Anm. 12), 106.

2 Vgl. hierzu Rainer Schmidt, Landshut zwischen Aufkldarung und Romantik, in: Laetitia Boehm; Johannes
Sporl (Hg.), Ludwig-Maximilians-Universitdt Ingolstadt — Landshut — Miinchen 1472-1972, Berlin 1972, 195—
214; Beckenbauer, Ludwig-Maximilians-Universitit (wie Anm. 11), 118-140.
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ben. Eine in Landshut gekniipfte Beziehung sollte freilich nicht unerheblichen Einfluss
auf Ludwigs gesamtes Regierungsprogramm haben: diejenige mit dem Theologen Johann
Michael Sailer?, den der bayerische Konig Jahre spiter, 1829, zum Bischof von Regens-
burg nominierte.

Doch nicht nur eine bayerische Universitit sollte Ludwig gemall den Wiinschen seines
Vaters besuchen; fiir das anschlieBende Wintersemester 1803/1804 schrieb sich der baye-
rische Thronfolger an der Universitidt Gottingen ein, die damals als die fithrende Hohe
Schule des gesamten deutschsprachigen Raumes galt. Da gerade in Gottingen besonders
viele Adelige studierten, erlaubte Kirschbaum es Ludwig, an mehr studentischen Aktivi-
titen, wie zum Beispiel Studenten-Festen, teilzuhaben.?* Und so gelang es Ludwig in sei-
nem zweiten — und letzten — Semester, zwei fast gleichaltrige Freunde zu gewinnen: Karl
Graf von Seinsheim? und Heinrich Freiherrn von der Tann?. Seinsheim wurde Jahre spi-
ter von Ludwig zum bayerischen Finanzminister berufen (1840-1847), Heinrich von der
Tann war iiber Jahre als Abgeordneter in der bayerischen Stindeversammlung tétig. Al-
lerdings sollte sich Ludwig in spéteren Jahren, als Konig, mit beiden iiberwerfen, wobei
die Affaire um Lola Montez zum Zerwiirfnis mit Seinsheim fiihrte.

Mit dem Ende des Wintersemesters 1803/1804 war zugleich auch das Ende von Lud-
wigs Universititslaufbahn erreicht — und fiir die folgenden Jahre lésst sich nicht beobach-
ten, dass diese zwei Semester einen besonders nachhaltigen Eindruck bei ihm hinterlas-
sen hitten. Stattdessen stiirmten rasch ganz andere Themen, oft auch Probleme auf ihn
ein. Da ging es um das von Ludwig abgelehnte bayerisch-franzésische Biindnis von 1805
und um neue Auseinandersetzungen mit Minister Montgelas, da ging es um die dauern-
den bayerischen Kriegsziige an der Seite Napoleons und um Ludwigs personlichen Hass
auf den korsischen Emporkommling, da stellte sich das Problem, eine ebenbiirtige Braut
zu finden, auBerdem iibertrug man ihm 1810 erste zarte politische Verantwortlichkeiten —
so als Generalgouverneur des Inn- und Salzachkreises (1810-1816) —, schliellich flamm-
te seine Begeisterung fiir die Kunst (nicht aber fiir die Wissenschaften!) méchtig auf,
seitdem er wihrend seiner ersten Italienreise 1804/1805 einer Statue der griechischen
Gottin Hebe, geschaffen vom klassizistischen Bildhauer Antonio Canova?’, gegeniiberge-
standen hatte. — Erst Jahre spater, wihrend eines weiteren seiner zahlreichen Italienauf-
enthalte, scheint einer seiner Reisebegleiter, der Mediziner und Leibarzt Johann Nepo-

3 Vgl. zu Sailer Michael Schaich, Sailer, Johann Michael (SJ), in: Boehm; Miiller; Smolka; Zedelmaier (Hg.),
Biographisches Lexikon (wie Anm. 17), 358-361; Georg Schwaiger, Johann Michael Sailer. Der bayerische
Kirchenvater, Miinchen — Ziirich 1982; Konrad Baumgartner; Peter Scheuchenpflug (Hg.), Von Aresing bis
Regensburg. Festschrift zum 250. Geburtstag von Johann Michael Sailer am 17. November 2001, Regens-
burg 2001; Manfred Heim, Johann Michael von Sailer (1751-1832), in: Katharina Weigand (Hg.), Grofle Ge-
stalten der bayerischen Geschichte, Miinchen 2012, 281-295.

2 Val. Gollwitzer, Ludwig 1. (wie Anm. 2), 98 f.

2 Vgl. zu den Freiherrn und Grafen von Seinsheim Kurt Andermann, Seinsheim, Freiherren und Grafen v., in:
Neue Deutsche Biographie, Bd. 24, Berlin 2010, 194-196; vgl. zu Karl Graf von Seinsheim Korner (Hg.), En-
zyklopiddie (wie Anm. 9), 1821.

26 Vgl. Franz Menges, Tann, v. u. zu der, Freiherren, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 25, Berlin 2013, 781 f.
27 Vgl. zu Canova Yvonne zu Dohna, Canova und die Tradition. Kunstpolitik am pépstlichen Hof, Bern 2006.
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muk von Ringseis?, den inzwischen zum Kronprinzen avancierten Ludwig mit dem The-
ma Universitit, genauer mit der Frage, ob die alte bayerische Landesuniversitit dauerhaft
in Landshut verbleiben solle,? konfrontiert zu haben.

Landshut wird Universititsstadt

In diesem Zusammenhang ist es notig, in aller gebotenen Kiirze zu erldutern, warum die
1472 in Ingolstadt gegriindete bayerische Landesuniversitit im Jahre 1800 nach Landshut
umgezogen war.>® Schon ldngere Zeit vor dieser ersten Translokation hatte es um die Mit-
te des 18. Jahrhunderts Uberlegungen gegeben, ob die Universitit in Ingolstadt bleiben
solle. Das hing einerseits mit dem Umstand zusammen, dass die Hohe Schule iiber Jahr-
hunderte von den Jesuiten dominiert worden war; dezidierte Aufklirer unter den Profes-
soren erhofften sich von einem Umzug einen klaren und endgiiltigen Bruch mit der jesui-
tischen Vergangenheit der Universitit. Aulerdem waren einige der Professoren davon
iberzeugt, dass eine solche Hohe Schule grundsitzlich in die Residenzstadt, also nach
Miinchen, gehore, vor allem auch deswegen, weil man sich von einer Zusammenarbeit
der Universitit mit der in Miinchen ansissigen Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten positive Effekte erwartete.’! Andererseits war Ingolstadt eine Festungsstadt, das hatte
zur Folge, dass es zwischen den hier stationierten Soldaten und den Studenten immer
wieder zu titlichen Auseinandersetzungen kam; in einer anderen Stadt glaubte man, den
Studenten ruhigere Studienbedingungen bieten zu konnen. Die bayerischen Kurfiirsten
konnten sich allerdings nie fiir eine Translokation in die Haupt- und Residenzstadt be-
geistern, da man das Unruhepotential, das von der Studentenschaft auszugehen schien, als
derart hoch einschitzte, dass man Miinchen, den Sitz der bayerischen Regierung, davor
schiitzen und bewahren wollte.

Mit den Kriegen gegen das zuerst revolutionédre, dann napoleonische Frankreich sollte
sich die Situation der Universitdt in Ingolstadt weiter verschlechtern, da hier inzwischen
immer mehr Soldaten zusammengezogen wurden und weil Ingolstadt als Festungsstadt
mehr als andere Orte von militdrischen Angriffen bedroht war. Daher beschloss man
1800, mitten im Zweiten Koalitionskrieg gegen Frankreich — zunichst freilich erst einmal
provisorisch, bis sich unter Umstidnden die Zeiten wieder beruhigt hitten —, die Universi-
tdt aus Ingolstadt abzuziehen, sie aber nicht in die Hauptstadt, sondern nach Landshut zu
transferieren.

28 Vgl. Eberhard J. Wormer, Ringseis, Johann Nepomuk v., in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 21, Ber-
lin 2003, 636 f.

2 Vel. Gollwitzer, Ludwig 1. (wie Anm. 2), 549.

30 Etwas ausfiihrlicher beschiiftigt sich mit der Translokation der Universitiit von Ingolstadt nach Landshut le-
diglich eine ungedruckte Zulassungsarbeit, die im Miinchner Universitétsarchiv einsehbar ist: Elfriede Pollety,
Die Translokation der Ingolstédter Universitéit nach Landshut (1800), Miinchen 1968.

31 Vel. Hannelore Putz, Konig Ludwig I. von Bayern und seine Universitiit, in: Claudius Stein (Hg.), Domus
Universitatis. Das Hauptgebdude der Ludwig-Maximilians-Universitdit Miinchen 1835-1911-2011, Miin-
chen 2015, 27-45, hier 27.
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Dass man sich fiir die neue Unterbringung der Universitit gerade Landshut ausgesucht
hatte, hing wohl unter anderem damit zusammen, dass diese Stadt in den vorherigen Jah-
ren einige Riickschlidge hatte hinnehmen miissen, die es zu kompensieren galt. Zwar hatte
Pfalzgraf Wilhelm von Birkenfeld-Gelnhausen, nach 1799 Herzog Wilhelm in Bayern®,
seine Hofhaltung 1780 ganz bewusst nach Landshut verlegt, um der Stadt neuen Glanz zu
verleihen, doch 1799 verlor Landshut endgiiltig die alte Rentamtsregierung, die von
Montgelas aufgelost wurde. Aullerdem verlagerte Herzog Wilhelm im Jahr 1800 seinen
Hof nach Banz in Oberfranken. Dariiber hinaus war man in Miinchen iiberzeugt, in
Landshut fiir die Universitidt geniigend geeignete Ridumlichkeiten zur Verfiigung zu ha-
ben, denn schlieBlich gab es mitten in der Stadt grofle Klosteranlagen, wie etwa die der
Dominikaner, wihrend Montgelas langst die Auflosung der bayerischen Kloster plante.

Doch auch fiir eine erste, zunédchst noch provisorische Unterbringung der Universitit
war gesorgt, man wies ihr den Komplex der Malteser in der Oberen Neustadt zu. Am 10.
November 1801 verfiigte Kurfiirst Max IV. Joseph dann jedoch angesichts weiterhin
stattfindender Kriegshandlungen die dauerhafte Translokation der Universitit nach
Landshut. 1802 wurde das noch einmal mit folgenden Worten bekriftigt:

,Wir haben seit dem Antritte Unserer Regierung eine fortgesetzte Aufmerksamkeit auf die
Verbesserung der hohen Schule Unserer oberen Churlande gerichtet, indem Wir iiberzeugt
sind, dass diese unter allen 6ffentlichen Anstalten den unmittelbarsten und wichtigsten Ein-
fluss auf den Wohlstand Unserer Unterthanen hat; [...] Die Ereignisse des Krieges hatten ih-
ren urspriinglichen Sitz unsicher gemacht; Wir versetzten sie deshalb nach Landshut, — und
als wir fanden, dass dieser Ort [...] einer Universitidt vollkommener als Ingolstadt, entspre-
che, so bestimmten Wir jene Stadt zu ihrem stindigen Wohnsitze.“3

Auflerdem genehmigte der bayerische Kurfiirst Ende 1801, dass die Hohe Schule fortan
den Namen Ludwig-Maximilians-Universitit tragen solle: ,,Ludwig* nach dem Griinder
des Jahres 1472, also nach Herzog Ludwig dem Reichen von Bayern-Landshut*; , Ma-
ximilian“ wiederum nach ihm, dem Kurfiirsten Max IV. Joseph selbst.

Der gesamte Umzug dauerte insgesamt zwei Jahre, im Juni 1802 konnte schlielich das
Dominikanerkloster bezogen werden, was die Universitit am 4. Juni desselben Jahres
ausgiebig feierte. Rasch sollte sich freilich herausstellen, dass die der Universitét iiberge-
benen Ortlichkeiten doch nicht so opulent und passend waren, wie man zuerst erhofft hat-
te. Und zu Anfang bereitete vor allem die Suche nach geeigneten Wohnungen fiir die
Professoren und noch mehr fiir die Studenten gro3e Miihe. Man kann davon ausgehen,

32 Vgl. Kérner (Hg.), Enzyklopidie (wie Anm. 9), 2106.

33 Zit. nach Laetitia Boehm, Ein Generalstudium des Alten Reichs auf dem Weg in den neubayerischen Staat.
Zeitgenossische und forscherliche Wahrmehmung der Ludwig-Maximilians-Universitit in Landshut, in: dies.;
Tausche (Hg.), Donau (wie Anm. 12), 251-390, hier 362.

34 Vgl. Walter Ziegler, Die Herzoge von Landshut. Die reichen Verlierer, in: Alois Schmid; Katharina Wei-
gand (Hg.), Die Herrscher Bayerns. 25 historische Portraits von Tassilo III. bis Ludwig III., Miinchen 2006,
130-141.
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dass die Universitit erst mehr als zehn Jahre spéter, etwa um 1816, wirklich in Landshut
angekommen war und auch von den Bewohnern als fester und schétzenswerter Bestand-
teil ihrer Stadt wahrgenommen wurde.*

Die Translokation der Universitit nach Miinchen

Gleichzeitig waren jene Stimmen nie ganz verstummt, die davon iiberzeugt waren, dass
die Universitit in die Haupt- und Residenzstadt Miinchen gehore; das Thema wurde so-
gar um 1820 mehrfach im bayerischen Staatsrat erortert. Zu den Befiirwortern eines neu-
erlichen Umzugs gehorte ganz besonders Georg Friedrich von Zentner®®. Dieser war von
1799 bis 1808 Wirklicher Geheimer Rat im Ministerialdepartement der geistlichen Ge-
genstdnde, von 1808 bis 1817 Sektionsvorstand fiir Erziehung und Unterricht beim neu
eingerichteten Innenministerium; 1817 wurde Zentner zum Staatsrat im, 1819 zum Gene-
raldirektor des Innenministeriums ernannt. Doch nach wie vor wollte Kurfiirst Max IV.
Joseph, seit 1806 Konig Max 1. Joseph, von derartigen Plinen nichts héren. Es bedurfte
also eines neuen Herrschers, der sich mit frischen Ideen und weniger Furcht vor ldrmen-
den Studenten der Sache annehmen wiirde.

Es war schon die Rede davon gewesen, dass es wohl der Mediziner Johann Nepomuk
von Ringseis gewesen war, der Kronprinz Ludwig wihrend einer Italienreise 1817/1818
die Vorteile einer neuerlichen Verlagerung der Universitit, dieses Mal nach Miinchen,
vor Augen gefiihrt hatte. Die Griindung einer neuen preuBischen Universitit 1809/1810,
die Konig Friedrich Wilhelm II1.7 ganz bewusst in den Dienst einer Erneuerung des
preuBlischen Staates und der preuflischen Politik gestellt hatte, ihre bewusste Platzierung
in der Haupt- und Residenzstadt Berlin, all dies diirfte fiir den bayerischen Konig als An-
schauungsbeispiel eine Rolle gespielt haben. Doch als Ludwig 1825 den Thron bestieg
und dann rasch auf Ringseis’ Empfehlung zuriickkam, standen beim neuen bayerischen
Konig wohl vor allem pragmatische Uberlegungen im Vordergrund. Er wollte gewisser-
maBen das Angenehme mit dem Niitzlichen verbinden. Moglicherweise gehorte in Lud-
wigs Vorstellungswelt tatsdchlich eine Universitit zu jener glanzvollen bayerischen
Hauptstadt, in die er Miinchen nun endgiiltig zu verwandeln trachtete. Gleichermaf3en
ging es ihm aber darum, die Zusammenarbeit der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften mit der Universitdt auf hohem Niveau zu ermdglichen. Dariiber hinaus kam —
wie meist bei Ludwig 1. — ein weiterer, ein fiskalischer Gesichtspunkt hinzu: Der Plan,
die bereits besoldeten Angehorigen der Akademie zu unentgeltlichen Vorlesungen an der
Universitét zu verpflichten, wihrend wiederum die Universititsprofessoren ohne weitere

35 Vgl. Gerhard Tausche, Die Ludwig-Maximilians-Universitéit in Landshut (1800-1826), in: Boehm; Tau-
sche (Hg.), Donau (wie Anm. 12), 17-42, hier 41.

3 Vgl. Franz Dobmann, Georg Friedrich Freiherr von Zentner als bayerischer Staatsmann in den Jahren 1799—
1821, Kallmiinz 1962; Korner (Hg.), Enzyklopadie (wie Anm. 9), 2155.

37 Vgl. Thomas Stamm-Kuhlmann, Konig in PreuBens groBer Zeit. Friedrich Wilhelm IIL, der Melancholiker
auf dem Thron, Berlin 1992. Zu seiner Wissenschaftspolitik vgl. ebd., 449—458. Zur Universitit zu Berlin, der
heutigen Humboldt-Universitit, vgl. Riidiger vom Bruch; Heinz-Elmar Tenorth (Hg.), Geschichte der Universi-
tiat Unter den Linden 1810-2010, 6 Bde., Berlin 2010-2013.
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Besoldung von der Akademie aufgenommen werden mussten, entsprach voll und ganz
den — wenn moglich und angebracht — an Sparsamkeit orientierten Uberlegungen des
Monarchen. In diesen Zusammenhang gehort aulerdem Ludwigs dann rasch verwirklich-
ter Plan, die wissenschaftlichen Sammlungen der Universitit mit denjenigen der Akade-
mie zusammenzulegen. Dariiber hinaus bot Miinchen den Studenten die Moglichkeit ei-
ner nicht zu unterschitzenden Horizonterweiterung, etwa mit Hilfe der Hof- und
Staatsbibliothek, mit Hilfe der neuen Museen, aber ebenso mit Hilfe des Nationaltheaters
und so weiter.

Ein halbes Jahr nach seinem Thronantritt — Max I. Joseph war in der Nacht vom 12. auf
den 13. Oktober 1825 verstorben — kiindigte der neue bayerische Konig am 15. April
1826 die von ihm beschlossene und unmittelbar bevorstehende neuerliche Translokation
der Ludwig-Maximilians-Universitdt an,*® und wenige Monate spiter verfiigte er am 3.
Oktober 1826:

,,Die bisher zu Landshut befindliche Ludwig-Maximilians-Universitit soll in Unsere Haupt-
und Residenzstadt Miinchen verlegt werden. [...] Wir erwarten von dem Rector und sammt-
lichen Lehrern, [...] da3 sie durch treue und sorgsame Pflege der heiligen Interessen der
Wissenschaft und Jugendbildung das in sie gesetzte Vertrauen ehren, insbesondere aber den
Einfluf} ihres Amtes zur Anregung und Erfiillung eines dcht wissenschaftlichen Strebens un-
ter den Studierenden, wodurch Rohheit und Unsitte von den Hochschulen am sichersten ent-
fernt wird, gewissenhaft beniitzen, und hiedurch auf die Fortdauer Unserer Koniglichen Huld
und Gnade und den Dank der Nation sich bleibende Anspriiche zu erwerben suchen wer-
den.*¥*

Mit der neuerlichen Umsiedlung der Universitit bot sich fiir Ludwig nun immerhin in ei-
ner Hinsicht die Chance, die Universitit zu der seinen zu machen. — Es diirfte inzwischen
langst uniibersehbar geworden sein, dass die Verwendung des Possessivpronomens seine
im Rahmen jener Skizzen, die aus den Vortrigen der Sommerakademie des Jahres 2018
entstanden sind, darauf verweisen soll, wie eng Ludwigs Verhiltnis zu den bayerischen
Klostern, zu den von ihm initiierten Kirchenbauten et cetera gewesen ist. Ein solches
Verhiltnis ging weit iiber die Bedeutung jener damals ganz normalen und von allen Mo-
narchen benutzten Formeln hinaus, bei denen im Pluralis majestatis von ,,unseren‘ Unter-
tanen oder ,,unseren* Landesteilen die Rede war. — Die jetzt greifbare Chance, die Uni-

B Vel. Putz, Konig Ludwig L. (wie Anm. 31), 27.

39 7Zit. nach Boehm, Generalstudium (wie Anm. 33), 362. Die Translokation der Universitidt nach Miinchen hat
bisher nur wenig Beachtung in der Forschung gefunden. Vgl. vor allem die beiden Aufsétze von Dickerhof und
Putz: Harald Dickerhof, Aufbruch in Miinchen, in: Boehm; Sporl (Hg.), Ludwig-Maximilians-Universitit (wie
Anm. 22), 215-250; Putz, Konig Ludwig 1. (wie Anm. 31). Vgl. auch Andreas Kraus, Die Regierungszeit Lud-
wigs . (1825-1848), in: Schmid (Hg.), Handbuch (wie Anm. 11), 127-234, hier 157-160; Gollwitzer, Lud-
wig I. (wie Anm. 2), 549-560. Daneben gibt es noch eine ungedruckte Zulassungsarbeit, die im Miinchner Uni-
versitdtsarchiv einsehbar ist: Edith Kessler, Die Translokation der Ludwig-Maximilians-Universitdt von
Landshut nach Miinchen (1826), Miinchen 1969. Am Ende des 19. beziehungsweise zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts hat sich der Miinchner Historiker Karl Theodor von Heigel der Translokation nach Miinchen in knap-
pen Strichen angenommen: Karl Theodor Heigel, Die Verlegung der Ludwig-Maximilians-Universitdt nach
Miinchen. Rede beim Antritt des Rektorats der Ludwig-Maximilians-Universitédt, gehalten am 20. Novem-
ber 1897, Miinchen 1897; ders., Von Landshut nach Miinchen, in: Das Bayerland 37/21 (1926) 635-642.
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versitit, also nun die Miinchner Universitit, tatsdachlich mehr und mehr zu der seinen, zu
Ludwigs Universitit zu machen, ergab sich aus dem Umstand, dass es in der bayerischen
Haupt- und Residenzstadt kein Universititsgebdude gab, dass die Universitidt 1826, eben-
so wie in Landshut Jahre zuvor, zuerst einmal in eine provisorische Unterkunft iibersie-
deln musste, in den Komplex des ehemaligen Jesuitenkollegs rund um St. Michael, an der
Neuhauser Strafie. St. Michael selbst wurde der Hohen Schule iibergangsweise als Uni-
versititskirche zugewiesen.

Das neue Universitiatsgebiude

Auf Dauer benoétigte die Universitét freilich andere Gebiulichkeiten, wenn sie in Miin-
chen gedeihen sollte, wenn sie zu der bayerischen, ja vielleicht sogar zu der deutschen
Universitdt werden sollte, die schlieBlich zu jenem Status passen wiirde, den Ludwig I.
seiner Haupt- und Residenzstadt regelrecht verordnet hatte, nimlich die fithrende Kultur-
stadt im gesamten deutschsprachigen Raum zu werden. Der Konig war somit gleichsam
aufgefordert zu bauen und auf diese Weise — wie bei seinen Klostern und Kirchenbau-
ten — sich die Universitit ein zusétzliches Stiick weit anzueignen. Hervorzuheben ist in
diesem Zusammenhang, dass die Miinchner Universitit damit zu den ganz wenigen Uni-
versitdten gehort, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts — als die Universititslandschaft
nach den massiven Verdnderungen der politischen Landkarte in der Mitte Europas vollig
neu geordnet wurde — einen auf die universitiren Bediirfnisse zugeschnittenen Neubau
erhielt, wihrend, um nur zwei Beispiele zu nennen, in Bonn und in Erlangen vormalige
Residenzgebiude einer universitiren Nutzung zugefiihrt wurden und bis heute in dieser
Funktion verblieben.

Gleichwohl dauerte es eine ganze Weile, bis Professoren und Studenten das arg beeng-
te Miinchner Provisorium, das sich die Universitit mit der Akademie der Wissenschaften,
mit dem Reichsarchiv und mit der Akademie der Bildenden Kiinste teilen musste, verlas-
sen konnten. Erstaunen mag diese lange Wartezeit angesichts der Tatsache, dass die Uni-
versitit iiber eigene finanzielle Mittel verfiigte, die der Konig wiederum fiir die Verwen-
dung eines Neubaus bestimmen konnte. Denn die Universitédt durfte ihr Vermogen zwar
selbst verwalten, jede groflere Ausgabe aber musste vom Innenministerium und damit
letztendlich vom Konig genehmigt werden; umgekehrt konnte es die Hohe Schule gar
nicht ablehnen, wenn der Monarch beschlossen hatte, aus den universitiren Fonds einen
Neubau zu errichten.*’ Bei anderen staatlichen Bauprojekten war Ludwig I. dagegen an
das Wohlwollen und die Zustimmung der bayerischen Stindeversammlung, also des
Landtags gebunden, der iiber das Budgetrecht verfiigte. Und bei einigen dieser Projekte —
etwa beim Bau der Alten Pinakothek sowie beim Bau der Hof- und Staatsbibliothek —
hatte der Monarch den Sparwillen der bayerischen Abgeordneten tatsichlich grollend zur
Kenntnis nehmen miissen.

40 ygl. zur Finanzierung der Universitit sowie des Georgianums, des Priesterseminars der Universitit: Han-
nelore Putz, Fir Konigtum und Kunst. Die Kunstforderung Konig Ludwigs 1. von Bayern, Miinchen 2013,
260 f.
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Hinsichtlich des Bauplatzes fasste Ludwig I. schlieBlich den Entschluss, das neue Uni-
versititsgebdude an seiner Strafe, an der Miinchner Ludwigstrae*' zu errichten. Hier
hatte er seit den 1820er Jahren bewusst darauf geachtet, vor allem staatliche Institutionen
und Stiftungen anzusiedeln, da es sich zuvor selbst fiir den autokratisch gestimmten
Ludwig mitunter als schwierig erwiesen hatte, bei privaten Bauherren den eigenen unbe-
dingten Gestaltungswillen im Sinne eines einheitlichen Gesamtkonzepts der Strafle
durchzusetzen, beziiglich der Hohe der Bauten, der Anzahl der Geschosse und der Fassa-
dengestaltung. Die Universitét, ausgestattet mit eigenen finanziellen Mitteln, auf die der
Konig zugreifen konnte, bot sich zur Vollendung der Ludwigstralle also ganz besonders
an.

1835, immerhin neun Jahre nach der Ubersiedlung der Hohen Schule nach Miinchen,
traten die koniglichen Bauplanungen in ihre entscheidende Phase, ohne dass allerdings
zuerst die Universitit selbst in diese Planungen mit einbezogen wurde. Denn zu Anfang
bestimmte der Monarch Friedrich von Girtner*? zum Architekten, anschlieBend setzte
er — nach Beratungen mit Innenminister Oettingen-Wallerstein** und Professor Friedrich
Wilhelm Thiersch* — am 4. April 1835 fest, dass der Bau 650.000 Gulden kosten diirfe,
um erst danach, am 11. April 1835, das oberste Gremium der Universitit, den Akademi-
schen Senat, aufzufordern, den konkreten Raumbedarf zu benennen. Am 11. Juni folgte
der offizielle Bauauftrag an Gértner, einen Tag spiter unterzeichnete der Architekt seinen
Vertrag, der ihm ein Prozent der Bausumme als Honorar zusicherte, ihn aber gleichzeitig,
bei personlicher Haftung, auf die strikte Einhaltung der bewilligten Bausumme verpflich-
tete. Am 24. Juli 1835 legte Girtner bereits seine Pline vor, der Konig antwortete am 4.
August, indem er seine Anderungswiinsche iibersandte. Und am 25. August, am Geburts-
und Namenstag Ludwigs 1., war man schon so weit, die Grundsteinlegung am nordwest-
lichen Ende der Ludwigstraf3e feierlich zu begehen — wenngleich ohne Beisein des Ko-
nigs, der immer nur dann an solchen Feierlichkeiten teilnahm, wenn er das Bauvorhaben
aus eigenen Mitteln finanzierte.* Mit der Grundsteinlegung der Universitit wurde iibri-
gens gleichzeitig auch die Grundsteinlegung des Georgianums, des Priesterseminars der
Universitit, auf der gegeniiberliegenden Seite der Ludwigstra3e, zelebriert.

Entgegen der eigentlichen Planung wurde das neue Uni-Gebidude nicht nach zwei Jah-
ren, sondern erst 1840, also nach fiinf Jahren fertiggestellt. Dazu diirfte unter anderem
beigetragen haben, dass der Konig selbst — mitten in der Bauphase — noch Anderungen
einbrachte, wobei hinzuzufiigen ist, dass jegliches Ausstattungsdetail nur auf Anregung
beziehungsweise nach Genehmigung des Monarchen verwirklicht werden durfte. So for-
derte er nach einiger Zeit selbst bessere Fubodenbeldge, 1837 entschied er sich, nun
doch einen gewissen, wenn auch bescheidenen Bauschmuck an der Fassade hin zur Lud-

41 Vgl. zur Miinchner LudwigstraBe den Beitrag in diesem Themenheft: Kérner, Der Konig und seine Strafie
(wie Anm. 1).

42 Vgl. Oswald Hederer, Friedrich von Girtner 1792—-1847. Leben, Werk, Schiiler, Miinchen 1976.

43 Vgl. Karl-Heinz Zuber, Der ,Fiirst Proletarier Ludwig von Oettingen-Wallerstein (1791-1870). Adeliges
Leben und konservative Reformpolitik im konstitutionellen Bayern, Miinchen 1978.

4 Vgl. Hans-Martin Kirchner, Friedrich Thiersch. Ein liberaler Kulturpolitiker und Philhellene in Bayern,
Miinchen 1996.

4 Vgl. Putz, Konig Ludwig I (wie Anm. 31), 39.
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wigstralle anbringen zu lassen, ndmlich Medaillons mit den Kopfen von insgesamt 44
Gelehrten aus der Geschichte der Ludwig-Maximilians-Universitit, die der Monarch
hochstselbst ausgesucht hatte. Die Briistung des Haupttreppenaufgangs wiederum erhielt
auf Geheill Ludwigs I. eine Inschrift, auf der zu lesen war:

,wLudovici I. Bavariae regis iussu aedificium hoc almae literarum universitati Ludovico-
Maximilianeae exstrui coeptum est anno MDCCCXXXYV perfectum anno MDCCCCXL. Ar-
chitectus fuit Friedericus Gértner eqques.” — ,,Auf Befehl Ludwigs 1., Konigs von Bayern,
wurde im Jahr 1835 mit der Errichtung des Gebédudes der Ludwig-Maximilians-Universitit,
dieser Stdtte der Wissenschaft, begonnen, vollendet im Jahr 1840. Architekt war Friedrich
Ritter von Giirtner. ‘4

Das Treppenhaus selbst wurde mit drei hohen Glasfenstern ausgestattet, die Malereien
und die Wappen der drei Universititsstandorte zeigten, also die Wappen von Ingolstadt,
Landshut und Miinchen. Aufwendiger gestaltet wurde schlieBlich auch die Grofle Aula,
die der Konig zuletzt mit Bildnissen wittelsbachischer Herrscher ausschmiicken lieB3.
Diese zuvor nicht geplanten Mehrausgaben schlugen mit circa 24.000 Gulden zu Buche.
Ansonsten zeigte sich die Universitit als reiner Zweckbau, als eine Dreifliigelanlage aus
Ziegelmauerwerk errichtet und mit einem gelblich-weiflen Zementverputz versehen.
Insgesamt muss man jedoch konstatieren, dass der Bau, zumindest aus heutiger Sicht,
nicht tiberméBig grofl geraten war: Um sich dies zu vergegenwirtigen, muss man sich nur
vorstellen, dass man an jener Stelle des jetzigen Hauptgebdudes der LMU, wo der Licht-
hof beginnt, damals auf eine Mauer stiel3, ndmlich auf die hintere Aulenmauer des Ge-
biudes; auBlerdem gehorte das Gebédude der heutigen Universitétsbibliothek (Ecke Lud-
wig-/Schellingstrae) nicht zur Universitidt, die Bibliothek war zu dieser Zeit im
Hauptgebédude selbst untergebracht. Und jenes Gebédude, das wir heute als Juristisches
Seminar am Prof.-Huber-Platz kennen, beherbergte zu Ludwigs Zeit das Max-Joseph-
Stift zur Bildung hoherer Tochter, es gehorte also ebenfalls nicht zur Universitdt! Wenn
man nun bedenkt, dass der Universititsneubau — wie eben dargelegt — nicht allzu grof3
dimensioniert war, dann kann es schon erstaunen, was dort, am nordwestlichen Ende der
LudwigstraB3e, alles untergebracht war: unter anderem im Erdgeschof} des siidlichen Mit-
teltrakts, des siidlichen Fliigels und des Pavillons: die Mineralogie, die Zoologische
Sammlung, das Kupferstichkabinett, mehrere Horséle, die Raume fiir die Pharmazie und
die Chemie; auf der siidlichen Seite der Vorhalle: das Mineralienkabinett des Freiherrn
von Schiitz; im nordlichen Mitteltrakt, im nordlichen Fliigel und dem dazugehorigen Pa-
villon: das Philologische Seminar, die Sammlung Orban, weitere Horsile und ein Karzer;
im ersten Stock des siidlichen Teils des Mitteltrakts: Riume fiir die Universitdtsverwal-
tung. Die GroBle Aula wiederum belegte iiber zwei Stockwerke den Siidfliigel; und dann
gab es noch den Promotionssaal, die Riume fiir die Physik, das Physikalische Kabinett,
die Mechanische Werkstatt, die Registratur und das Archiv, die Universititsbibliothek,
weitere Verwaltungsriaume, weitere zwei Karzer, einige weitere Horséle und so weiter.*

46 Zit. nach ebd., 41.
47 Vgl. hierzu Putz, Konig Ludwig L. (wie Anm. 31), 40.
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Aber nicht nur das duflere Erscheinungsbild der neu nach Miinchen verbrachten Uni-
versitdt wollte Ludwig 1. prigen, er griff dariiber hinaus in die inneren Verhiltnisse der
Hohen Schule ein. Wihrend sie unter Montgelas — wie bereits erwihnt — zu einer reinen
Staatsanstalt umgebildet worden war, war der neue bayerische Konig bemiiht, ihr einige,
wenn auch beileibe nicht alle der alten Selbstverwaltungsrechte und -freiheiten zuriickzu-
geben. Und selbst die Statuten, die den Lehrbetrieb regelten, waren zu Beginn der
Miinchner Zeit, auf besonderen Wunsch des Monarchen, erstaunlich freiziigig gestaltet.*®
Selbst den Studenten — von seinem Vater noch als reine Krawallbriider verddchtigt —
wollte Ludwig I. zu Anfang entgegenkommen. Bei Ludwig heif3t es dazu: ,,Religion muf3
die Grundlage sein und durch das Leben geleiten. Bigotte und Obskuranten mag ich
nicht; auch keine Kopfhinger. Die Jugend soll auf erlaubte Weise frohlich sein. Rauferei-
en dulde ich nicht. Kleiden konnen sich die Studierenden wie sie wollen.“ Dass die Stu-
denten solches Entgegenkommen wiederum 1826 mit einem Fackelzug fiir den Konig
beantworteten, kann kaum erstaunen.

Der Konig und seine Universitit?

Wenige Jahre spiter sollte sich freilich zeigen, dass Ludwigs Toleranzschwelle dann
doch eher niedrig war. Als nach den revolutionidren Unruhen in Frankreich 1830, die in
Paris den Biirgerkonig Louis Philippe®® auf den Thron bringen sollten, die Miinchner
Studenten zu Weihnachten 1830 einigen Klamauk auffiihrten, befiirchtete der Konig so-
fort groBBere Unruhen, er drohte mit der SchlieBung der Universitit, er lie die Studenten
polizeilich iiberwachen und verschirfte die Studienbedingungen von nun an drastisch,
wozu unter anderem die Einfiihrung des philosophischen Bienniums gehorte, das vor je-
dem Fachstudium absolviert werden musste. Dazu gehorten auBerdem die Begrenzung
der Studienzeit des anschlieBenden Fachstudiums auf hochstens drei Jahre, zudem die
Einfithrung verpflichtender halbjdhriger Priifungen sowie des Ephorats.’® Selbst das
Lehrangebot an der Universitit unterlag seiner Kontrolle. Ludwig I. lie8 sich die Vorle-
sungsverzeichnisse, bevor sie in Druck gehen durften, vorlegen und pochte dann und
wann auf Verdnderungen bei einzelnen Lehrveranstaltungen.

Aber rechtfertigen nun derartige Malnahmen, die Universitit ernsthaft als seine Uni-
versitidt zu bezeichnen, gehen also solche Maflnahmen — im positiven Sinne — tiber Lud-
wigs Freude, fiir die Universitét einen Neubau errichten zu konnen, hinaus? Beantworten
kann man diese Frage wahrscheinlich préziser, wenn man die Einstellung des Konigs zur

48 Val. Harald Dickerhof, Dokumente zur Studiengesetzgebung in Bayern in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, Berlin 1975, 87—-144; ders., Aufbruch (wie Anm. 28).

49 Zit. nach Gollwitzer, Ludwig 1. (wie Anm. 2), 553 f.

30 Vgl. Michael Erbe, Louis-Philippe, in: Peter Claus Hartmann (Hg.), Die franzosischen Konige und Kaiser der
Neuzeit 1498-1870, Miinchen 1994, 402-421.

31 Vgl. Dickerhof, Dokumente (wie Anm. 48), 187-283; Ursula Huber, Universitit und Ministerialverwaltung.
Die hochschulpolitische Situation der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen wihrend der Ministerien Oet-
tingen-Wallerstein und Abel (1832-1847), Berlin 1987, 276-468; Heinz Gollwitzer, Ein Staatsmann des Vor-
mérz: Karl von Abel 1788-1859. Beamtenaristokratie, Monarchisches Prinzip, politischer Katholizismus, Got-
tingen 1993, 400-426.
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Wissenschaft, zur Freiheit wissenschaftlichen Arbeitens in den Blick nimmt. Ableiten
lasst sich diese Einstellung aus der Berufungspraxis Ludwigs I. fiir die Miinchner Univer-
sitdt. Dabei fillt auf, dass der Monarch ernsthaft bemiiht war, Groen der jeweiligen Fa-
cher nach Miinchen zu holen, passend zum Anspruch, dass die Ludwig-Maximilians-
Universitét zu einer der wirklich bedeutenden deutschen Universititen aufsteigen sollte.

Zu den gelungenen Berufungen, bei denen er anfangs wenig auf die Konfession der neu
Berufenen schaute, gehorten unter anderem der Philosoph Friedrich von Schelling®?, der
bereits genannte Philologe und Pddagoge Friedrich Thiersch, der Rechtsgelehrte Georg
Ludwig von Maurer®, die Naturforscher und Naturphilosophen Gotthilf Heinrich von
Schubert** und Lorenz Oken®. Auffillig war freilich schon, dass der Konig die Ge-
schichtsprofessur um jeden Preis an einen Katholiken vergeben wollte: Da der Osterrei-
cher Joseph Freiherr Hormayr von Hortenburg®® den Ruf — vorgeblich um seine gesell-
schaftliche Stellung nicht zu beschiddigen — ablehnte, kam schlieBlich der glinzende
Publizist und Journalist Joseph von Gorres’” nach Miinchen, der freilich alles andere als
ein mit den Methoden der Geschichtsforschung vertrauter Wissenschaftler war. Aber bei
solchen weltanschaulich wirksamen Professuren iiberwog bei Ludwig I. von Anfang an
der unbedingte Wille, zuerst auf die rechte Gesinnung, also auf eine konservative, bald
schon katholisch-konservative Gesinnung und erst sehr, sehr viel spiter auf die fachliche
Eignung zu achten. Mit den Jahren und unter der zunehmenden anti-liberalen Verhirtung
des Monarchen litt dann auch die Qualitéit der Berufenen, immer stdrker stand bei Ludwig
nun das Ziel im Vordergrund, die Miinchner Universitit zu einem katholischen Bollwerk,
zu einem Widerpart der evangelisch geprigten Universitit Erlangen zu machen.>®

Dazu kam noch, dass der Konig zu den Wissenschaften an sich, die um der reinen Er-
kenntnis willen forschten, im Grunde keinen Bezug hatte. Fiir Ludwig musste stattdes-
sen — auch wenn es zu Beginn seiner Regierungszeit noch anders geklungen hatte — ein
greifbares, ja ein materiell beziehungsweise politisch verwertbares Ergebnis am Ende ei-
ner wissenschaftlichen Betétigung stehen. Zwei Zitate mogen dies verdeutlichen. Noch
1827 hatte der Konig, nachdem ihm eine Rede des damaligen Rektors sehr zugesagt hat-
te, gedufBlert, dass ihm, Ludwig, ganz besonders gefalle, was der Rektor iiber die Unab-
hingigkeit der wissenschaftlichen Forschung und die Freiheit des Wortes gesagt habe:

32 Vgl. Hans Michael Baumgartner; Harald Korten, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Miinchen 1996.

33 Vgl. Karl Dickopf, Georg Ludwig von Maurer 1790-1872. Eine Biographie, Kallmiinz 1960.

34 Vgl. Waldemar Fromm, Schubert, Gotthilf Heinrich v., in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 23, Berlin 2007,
612 f.

35 Vgl. Stefan Biitmer, Oken (eigtl. OkenfuB), Lorenz, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 19, Berlin 1999,
498 1.

36 Vgl. Hans Wagner, Hormayr, Josef, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 9, Berlin 1972, 625 f.

3T Vgl. Monika Fink-Lang, Joseph Gorres. Die Biografie, Paderborn u. a. 2013.

B Vgl. Gollwitzer, Ludwig 1. (wie Anm. 2), 556.
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,Es ist auch meine lebendigste, meine tiefste Uberzeugung, daB hier jeder Zwang, jede Zen-
sur, auch die billigste, verderblich wirkt, weil sie statt des gegenseitigen Vertrauens, bei dem
allein die menschlichen Dinge gedeihen, den Argwohn einsetzt [...]. Ich will die Wissen-
schaft, aber in ihrer ganzen, unverkiimmerten Gestalt und Wirksamkeit und werde mich
gliicklich fiihlen, wenn meine Bayern auf ihrer Bahn rasch und weit voranschreiten. >

Aber schon 1835 tadelte der Konig, dass es zu viele Privatdozenten gebe, dariiber hinaus
konnte man folgende Tone von Ludwig I. horen: ,,Das Dozentenwesen aber, namentlich
in der Rechtswissenschaft, liebe ich nicht. Hier tut es not, da3 nicht bloBe Gelehrsamkeit,
sondern auch praktische Kenntnisse vorherrschen; in dieser praktischen Bildung liegt das
vorziiglichste Mittel gegen alle gefahrlichen Theorien, die von den Hochschulen in
Deutschland ausgingen.“® Und noch deutlicher: ,,Die Lehrficher sollen so eingeteilt und
ausgewdhlt werden, daf solche fiir das praktische Leben eine wirkliche Vorbildung ge-
wihren, namlich die Kenntnis dessen, was dem gebildeten Manne und insbesondere dem
geistlichen und weltlichen Diener, dem Vorgesetzten, wenn er niitzlich wirken will, zu
wissen obliegt. ¢!

Mithin tut man Ludwig I. in keiner Weise Unrecht, wenn man feststellt, dass er eben
kein wirklich von den Wissenschaften Begeisterter, dass er eben auch kein Intellektueller
im heutigen Verstidndnis gewesen ist. Fiir ihn war die Pflege der Wissenschaften viel eher
ein weiteres Mittel zum Zweck, wenn es um die Stirkung des Kulturstandortes Miinchen
ging, wobei eine solche Stirkung des Kulturstandortes Miinchen wiederum dem Erhalt
der Souverdnitit des Konigreichs Bayern zu dienen hatte. Zudem sollten die Wissen-
schaften in Miinchen dazu beitragen, die rechte katholisch-konservative Gesinnung gera-
de bei den bayerischen Hochschulabsolventen zu zementieren. Von daher sollte man
tatsdchlich vorsichtig sein, mit genau derselben Intensitit wie bei den Klosterwiederbe-
grilndungen und den Kirchenbauten, wo seine unbestreitbare tiefe Frommigkeit zu den
ihn autochthon antreibenden Motiven gezidhlt werden muss, auch bei der Titulierung der
Ludwig-Maximilians-Universitit das Wortchen ,,seine® in identischer Weise zu verwen-
den. Eine wirkliche innere Hinwendung zu den Wissenschaften kann man bei Ludwig I.
nicht beobachten.

Der Konig dagegen hitte solche Spitzfindigkeiten, wie sie eben ausgebreitet wurden,
wahrscheinlich mit einem verstdndnislosen Achselzucken abgetan. Fiir ihn war die
Miinchner Universitit ganz automatisch und selbstverstindlich seine Universitét, so wie
auch die beiden anderen bayerischen Hohen Schulen in Wiirzburg und Erlangen seine
Universitidten waren; er dachte und sprach tiber diese Institutionen auf dieselbe Art und
Weise, wie etwa iiber seine Minister, seine Haupt- und Residenzstadt Miinchen, ja wie
ganz grundsitzlich tiber sein gesamtes Konigreich Bayern.

Und so mutet es am Ende fast schon ein wenig tragisch an, dass gerade jene Institution,
die er hochstpersonlich nach Miinchen, also ins Herz des Konigreichs Bayern geholt hatte
und der er einen in ihrer Zeit durchaus komfortabel zu nennenden Neubau an der Lud-
wigstrale, am ludovizianischen Prachtboulevard ermoglicht hatte, zuletzt nicht unmaf-

9 Zit. nach ebd., 555.
60 Zit. nach ebd., 551.
61 7it. nach ebd., 558.
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geblich am Thronverzicht des Konigs — in seiner Einschédtzung wohl an seinem Sturz —
beteiligt war. Gleichermallen zeigt aber diese Episode, die abschlieBend nur mehr mit
wenigen Sitzen gestreift werden soll, noch einmal, dass die Universitét eben nie ganz zu
der seinen geworden ist.

Die Kritik am Verhalten von Lola Montez? und die Befiirchtung zuerst vor allem der
politisch Aktiven im Umkreis des Konigs, dass sich die 1846/1847 von Ludwig zu seiner
aktuellen Favoritin erklirte vorgeblich spanische Ténzerin gar zu sehr in die koniglichen
Regierungsgeschifte driangen wiirde, fiihrte rasch zum Riicktritt des konservativen Minis-
teriums Abel®. Dies und weitere von Lola Montez provozierte Aufregungen am Rande
der Beerdigung von Joseph von Gorres brachte anschlieSend eine Gruppe konservativ ge-
stimmter Professoren der Ludwig-Maximilians-Universitit dazu, ihre Sympathien fiir den
zuriickgetretenen Minister Abel offentlich kund zu tun. AuBBerdem kam es in Miinchen zu
Auseinandersetzungen unter den Studenten, nachdem sich knapp 20 Mann von ihrer
vormaligen Studentenverbindung Palatia losgelost, eine eigene Verbindung mit Namen
Alemannia gegriindet und sich Lola Montez als eine Art von Schutztruppe zur Verfiigung
gestellt hatten. AuBerdem steigerten sich die Streitereien unter den Studenten nach kurzer
Zeit zu ersten ernsteren Tétlichkeiten, wihrend Ludwig I. die studentischen Unruhen mit
der im Februar 1848 in Frankreich losgebrochenen Revolution in Verbindung brachte.
Der Konig befiirchtete, dass auch in Miinchen, ja in ganz Bayern, angefeuert von den
Protesten der Studenten gegen die Tinzerin, die Revolution ausbrechen werde. Daher be-
schloss Ludwig 1., der seit seinen Kindertagen aufgrund der eigenen Flucht vor den
Truppen der Franzosischen Revolution regelrecht traumatisiert war, am 9. Februar 1848,
die Miinchner Universitit zu schlieBen, sofort und bis zum Beginn des Wintersemesters
1848/1849. Diese Malnahme verband er mit dem Befehl, dass alle auswirtigen Studen-
ten die Haupt- und Residenzstadt sofort zu verlassen hatten.

Eine Folge dieser Anordnung hatte der Monarch offensichtlich in keiner Weise be-
dacht, ndmlich den empfindlichen Einnahmeverlust einer nicht unerheblichen Zahl
Miinchner Biirger, die an der Vermietung von studentischen Quartieren, an der Verkosti-
gung der Studenten und so weiter nicht unerheblich verdienten. Die Reaktion der Biirger
bestand einerseits in einer Art von Solidarisierung mit der Studentenschaft und fiihrte an-
dererseits zu der in grofer Zahl und lautstark vor der Miinchner Residenz geduferten
Forderung, der Konig moge diese Zwangsmalinahmen rasch zuriicknehmen. Weitere Zu-
spitzungen der Situation zwangen Ludwig schlielich dazu, den inzwischen von den Biir-
gern zusétzlich vorgebrachten sogenannten Mirzforderungen nachzugeben, Forderungen
nach mehr biirgerlichen Freiheiten, nach mehr politischer Mitbestimmung und so weiter.
Ludwigs Uberzeugung, dass er, nachdem er die Erfiillung besagter Forderungen zugesi-
chert hatte, von nun an nur mehr als ,,Unterschreibkénig®, aber nicht mehr als wahrer

62 Vgl. zu Lola Montez und zu den Ereignissen, die zum Thronverzicht Ludwigs L. fiihrten, Thomas Weidner,
Lola Montez oder eine Revolution in Miinchen, Miinchen 1998; Gollwitzer, Ludwig 1. (wie Anm. 2), 679-720;
Rainer Schmidt, In revolutionédrer Unruhe, in: Boehm; Sporl (Hg.), Ludwig-Maximilians-Universitit Ingolstadt
(wie Anm. 22), 251-270.

63 Vgl. zu Minister Abel: Gollwitzer, Staatsmann (wie Anm. 51).
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Herrscher wiirde agieren konnen, brachte den Monarchen dann am 19./20. Mirz 1848 da-
zu, der Krone zu entsagen und den bayerischen Thron seinem éltesten Sohn Maximilian
zu tiberlassen.

Was aber kann man abschlieSend als knappes Fazit festhalten? Ludwigs Verhiltnis zu
seiner Universitidt in Miinchen war tatsichlich deutlich weniger eng, weniger vertraut, als
das zu seinen Klostern, zu seinen Kirchenbauten, auch weniger eng als das Verhiltnis
zumindest zu einigen seiner Bischofe. Ludwigs Verbindung zur Miinchner Universitét
war vor allem auch weniger eng, als er sich selbst dies ausmalte. Ein Grund hierfiir war
sicherlich, dass der Konig mit den Wissenschaften nicht wirklich vertraut war, dass er
gewillt war, die Wissenschaften — wenn moglich — seinen politischen Zielen unterzuord-
nen, ja sie geradezu fiir seine politischen Ziele zu instrumentalisieren.

Und was ldsst sich abschlieBend mit Blick auf das Jahr 1848 sagen? Vielleicht hitte
Ludwig I. doch ein wenig mehr auf seinen Vater horen sollen; schlielich hatte es Max 1.
Joseph zeitlebens abgelehnt, die Universitit in die bayerische Haupt- und Residenzstadt
zu transferieren! Aber wer hitte sich zuvor eine derart unselige Verkniipfung ausdenken
konnen, wie sie 1848 zustande kam — ein unheilvolles Gebrédu, gemixt aus einer angeb-
lich spanischen Ténzerin, Partei ergreifenden Studenten, empdorten und um ihre Einnah-
mequellen besorgten Miinchner Biirgern und schlieBlich einem aus Paris iiber ganz Euro-
pa hinwegfegenden revolutioniren Impuls?

The Bavarian state university, which had been founded in Ingolstadt in 1472, was
transferred to Landshut in 1800 due to various reasons. However, the later King
Ludwig I endorsed the location of the university to Munich even as a crown prince
and commenced its transfer shortly after his accession to the throne. Since there was
no suitable accommodation available in Munich, he was able to indulge into his rage
for building. Nevertheless, it has to be clarified to what extent King Ludwig I was
interested in sciences or how distinctive his will to exploit it for his political aims
was.






